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ABSTRAK 
Perbedaan Peningkatan Hasil Belajar Siswa Kelas V Sekolah Dasar Pada 
Pembelajaran Matematika Dengan Menggunakan Metode Student Team 
Achievement Division (STAD), Team Assisted Individualization (TAI) Dan 
Konvensional Di Kecamatan Cidaun Kabupaten Cianjur 
Hemi Siti Mulyani 
hernisitimulyani44@gmail.co1n 
Program Pasca Sarjana 
Universitas Terbuka 
Keberhasilan proses belajar mengajar terletak pada upaya peningkatan kualitas proses 
pembelajaran itu sendiri dan peningkatan kualitas output dalam bentuk nilai yang dicapai 
oleh anak didik. Proses pembelajaran yang kurang maksimal dapat menyebabkan 
kemampuan yang kurang maksimal. Proses pembelajaran yang kurang maksimal dapat 
menyebabkan kemampuan yang kurang maksimal. Tujuan dari penelitian ini untuk 
mengetahui perbedaan peningkatan hasil belajar matcmatika sisv.;a yang memperoleh 
pembelajaran dengan metode ST AD, pembelajaran dengan metode TAI dan pembelajaran 
dengan metode konvensional. Populasi penelitian adalah siswa kelas V Sekolah Dasar 
Negeri di Kccamatan Cidaun Kabupaten Cianjur. Sampel ditcntukan dari setiap sekolah 
dengan tcknik Rundom !SC1n1pling. Metode penelitian berbentuk eksperimen dengan 
menggunakan dua kelas eksperin1en dan satu kelas kontrol. Data di Japangan diperoleh 
dengan menggunakan tes yang disusun berdasarkan indikator-indikator variabel hasil 
belajar rnatematika materi pccahan. Teknik ana!isis data menggunakan uji validitas, 
reliabilitas, normalitas, dan selanjutnya uji-t dan Anova satu jalur. Berdasarkan analisis 
data, dapat disimpulkan bahwa pertama, hasil uji t hitung (3,549) > t tabe! (1,684) maka 
terdapat perbedaan peningkatan hasil belajar matematika siswa dcngan pe1nbelajarn S'f AD 
dan Konvensional, kedua hasil uji t hitung (4,761) > t tabcl (1,684) maka terdapat 
perbedaan peningkatan basil belajar mate1natika siswa dengan pembelajaran metodc TAI 
dan pembelajaran konvensional, ketiga hasil uji t hitung (6,391) > L tabcl (1,684) maka 
terdapat perbedaan peningkatan basil belajar matematika siswa yang be la jar dengan mctode 
ST AD dan pembelajaran TAI, dan keempat hasil uji Anova diperoleh sig. 0,00 < 0,05 maka 
terdapat perbedaan peningkatan basil belajar matcmatika siswa yang tnemperoleh 
pembclajaran dengan metode STAD, TAJ, dan konvcnsional. 
Kato kunci: Pernbelajaran koopcrati/'STAJ), l'Al. Hasil Be/ajar 
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ABSTRACT 
Differences in Increased Learning Outcomes of Class V Elementary School Students 
in Mathematics Learning Using the Student Team Achievement Division (STAD), 
Team Assisted Individualization (TAI) And Conventional Methods in Cidaun 
District, Cianjur Regency 




The success of the teaching and learning process lies on effort to improving the quality of 
the learning process and improving the quality of output in the fonn of values achieved by 
student. Learning processes that are less than optimal can lead to less than optimal abilities. 
The purpose of this study was to determine the differences in the increase in mathematics 
learning outcomes of students who obtained learning by the ST AD method, learning by 
TAI method, and learning with Convensional methods. The sample was determined from 
each school with proportional random sampling technique.The study population was fifth 
grade students of public elementary schools in Cidaun District, Cianjur Regency. The 
research method is in the fOrm of a quasi experiment using two experimental classes and 
one control class. Data in the field was obtained by using a tests which was compiled bassed 
on variable indicators of the results of learning mathematics in fraction material. The data 
analysis technique uses validity, reliability, normality, and then the t-test and one-way 
ANOVA test. Based on data analysis, it can be concluded that first, the results of the t-test 
(3,549)> t-table (1,684) then there are differences in student mathematics learning 
outcomes with STAD and Conventional learning, second t-test results (4,761)> t-table 
(1,684) improve1nent of students' mathematics learning outcomes with TAI and 
conventional learning method, the three results of the t-test (6.391)> ttable (l.684) then 
there are differences in the increase in mathematics learning outcomes of students studying 
with the ST AD method and T Al learning, and the fourth Anova test results obtained sig . 
0,00 <0,05, there is a difference in the increase in mathematics learning outcomes of 
students who get learning using the ST AD, TAI, and conventional methods. 
Ke,vn:ords: S7'AD cooperative learning, TAI, Learning Outcomes. 
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BABIV 
BASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
A. Deskripsi Statistik 
Data penelitian ini berupa skor yang diperoleh dari soal yang berjumlah lima 
soal essay. lnstrumen soal diberikan sebelum pembelajaran dan sesuadah 
pembelajaran. Data deskripsi dianalisis dengan menggunakan program SPSS versi 
2.1 Deskripsi data pretes dan postes setiap kelas ditunjukkan pada Tabet 4.1 berikut 
101. 
Tabel 4.1. Deskripsi Statistik Pretes dan Postes Setiap Kelas 
N Nilai Nilai Rata-rata Simpangan Variansi 
Terendah Tertinuoi Baku 
Pretes STAD 32 3 21 11,97 5,631 31,710 
Pretes TAI 33 12 34 12,91 5, 171 27,740 
Pretes Konvensional 32 3 21 11,07 5,168 26,741 
Postes STAD 32 18 39 27,53 6,572 43,386 
Postes TAI 33 12 38 24,85 6,355 40,386 
Postes Konvensional 32 12 32 23,53 6,355 40,195 
Berdasarkan Tabet 4.1 diatas diperoleh nilai rata-rata pretes siswa pada kelas 
yang memperoleh STAD sebesar 11,97; sedangkan pada kelas TAI sebesar 12,91 
dan pada keals konvensional sebesar 11,07. Nilai tertinggi siswa pada kelas STAD 
sebesar 21; pada kelas TAI sebesar 34 dan pada kelas konvensional sebesar 21. 
Sedangakn data hasil postes diperoleh nilai rata-rata siswa pada kelas yang yang 
memperoleh STAD sebesar 27,53; sedangk:an pada kelas TAI sebesar 24,85 dan 
pada keals konvensional sebesar 23,53. Nilai tertinggi siswa pada kelas STAD 
sebesar 39; pada kelas TAI sebesar 38 dan pada kelas konvensional sebesar 32. 
47 
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Sebagaimana yang telah dikemukakan pada bab sebelumnya, penelitian ini 
akan mengungkap perbedaan hasil belajar siswa Sekolah Dasar pada pembelajaran 
matematika dengan menggunakan metode Student Team Achievement Division 
(STAD), Team Assisted Individualization (TAI) dan Konvensional. Data kuantitatif 
diperoleh rnelalui tes essay diberikan pada siswa-siswa sela1na pembelajaran 
berlangsung pada kelas yang menggunakan Student Team Achievement Division 
(STAD), pembelajaran yang menggunakan Team Assisted Individualization (TAI) 
dan kelas yang memperoleh pembelajaran Konvensional. Dalam penelitian ini, 
terdiri dari 97 siswa. Data diperoleh melalui pengukuran pretes, postes dengan 
banyaknya siswa 97 orang, yang terdiri dari 32 siswa pada kelompok pembelajaran 
dengan pendekatan Student Team Achievement Division (STAD) sebagai kelompok 
eksperimen I, sebanyak 33 siswa yang mendapatkan pembelajaran dengan 
pendekatan Team Assisted Individualization (TAI) sebagai kelompok eksperimen 
2, dan sebanyak 32 siswa yang mendapatkan Konvensional sebagai kelompok 
kontrol. 
B. Hasil Analisis Data 
1. Analisis Data Pretest 
Tes dilakukan untuk mengetahui atau pengetahuan awal matematika siswa 
yang tclah dimiliki oleh siswa sebelum proses pembelajaran berlangsung. 
Rangk:uman hasil perhitungan ratawrata dan simpangan baku pengetahuan awal 
matematika disajikan dalam Tabel 4.2 di bawah ini. 
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Tabel 4.2 




STAD 3 21 11,97 5,171 
TAI 12 34 12,91 5,631 
KONVENSIONAL 3 21 11,07 5,168 
Sebelum analisis statistik dilakukan, terlebih dahulu dilakukan pengujian 
terhadap normalitas dan homogenitas variansi sampel. Pengujian normalitas 
menggunakan UJI Kolmogorov-Smirnov dan UJl homogenitas variansi 
menggunakan uji Levene. Kemudian dilakukan analisis kesetaraan sampel untuk 
mengetahui kondisi awal setiap kelompok penelitian. Oleh karena itu, dilakukan 
analisis statistik yang mencakup uji normalitas sebaran, uji homogenitas, dan uji 
perbedaan rata-rata. Rumusan hipotesis untuk menguji normalitas data adalah: 
Ho ; sampel berdistribusi normal 
H 1 : sampel tidak berdistribusi normal 
Kriteria pengujian yang digunakan adalah: jika nilai probabilitas (sig.) dari 
Z lebih dari a= 0,05, maka Ho diterima; dan jika nilai probabilitas (sig.) dari Z 
kurang dari a = 0,05 maka Ho ditolak. Uji normalitas data yang digunakan adalah 
uji Kolmogorov-Smimov (K-S-Z). Berikut rangkuman hasil uji normalitas dengan 
menggunakan uji Kolmogorov-Sminorv (K-S-Z) disajikan pada Tabel 4.4. 
Tabel 4.3 Kolmogorov-Smirnov Test 
Kelas_STAD Kelas_TAI Kelas_Konven 
sional 
N 32 33 32 
Normal Parameters"·b Mean 61.7188 62.7273 59.5313 
Std. 19.41106 17.05189 19.40067 
beviation 
Kolmogorov-Smimov Z .733 .734 .767 
Asymp. Sig. (2-tailed) .655 .654 .599 
a. Test d1stnbut1on 1s Normal. 
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Berdasarkan Tabet 4.3 menunjukkan bahwa nilai probabilitas (sig.) setiap 
kelompok lebih dari a=0,05 maka Ho diterima sehingga dapat diambil kesimpulan 
bahwa sarnpel berdistribusi normal. Selanjutnya, dilakukan uji homogenitas varians 
skor kemampuan awal siswa. Uji ini dimaksudkan untuk melihat ada atau tidak 
adanya perbedaan varians dari ketiga kelompok pembelajaran. Berikut rumusan 
hipotesis statistik untuk menguji homogenitas varians ketiga kelompok data: 
Pengujian hipotesis ini menggunakan uji Levene, dengan kriteria 
pengujian: jika nilai probabilitas (sig.) lebih dari a= 0,05, maka hipotesis nol 
diterirna dan jika kurang dari a= 0,05 maka Ho ditolak. Berikut Tabel 4.4 basil uji 
homogenitas varians skor kemampuan awal siswa. 
Tabel 4.4 Test of Homogeneity of Variances 
Levene df1 df2 Sig. 
Statistic 
.853 2 94 .429 
Berdasarkan Tabet 4.4, nilai probabilitas (sig.) lebih dari a= 0,05 yaitu 
0,429 schingga basil perhitungan uji homogenitas varians skor kemampuan awal 
siswa menunjukkan bahwa varians dari ketiga kelompok sampel (siswa yang 
1nemperoleb pe1nbelajaran dengan metode STAD, TAI dan siswa yang memperoleb 
metodc Konvensional) adalah bomogen. 
2. Analisis Data Postest Hasil Belajar Siswa 
Data hasil postest siswa dideskripsikan dan dianalisis berdasarkan faktor: 
pembelajaran matematis siswa berdasarkan pembelajaran yaitu rata-rata basil 
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belajar siswa yang mendapat pembelajaran STAD lebih tinggi dari pad.a rata-rata 
hasil belajar siswa pada yang mendapat pe1nbelajaran TAI dan Konvensional. 
Selanjutnya, untuk menunjukkan ada atau tidak adanya perbedaan yang 
signifikan dalam basil belajar siswa dilihat dari berbagai faktor, dilakukan analisis 
uji perbedaan. Namun sebelumnya dilakukan uji persyaratan, yaitu nonnalitas 
distribusi dan homogenitas varians populasi. Uji normalitas distribusi data 
dilakukan dengan menetapkan Hodan Ha sebagai berikut. 
Ho : Sampel berdistribusi normal 
Ha : Sampel tidak berdistribusi normal 
Untuk menguji hipotesis tersebut digunakan uji Kolmogorov-Smirnov Z (K-S Z) 
dengan kriteria pengujian: jika nilai probabilitas (sig.) dari Z lebih besar dari a 
=0,05, maka hipotesis no! diterima. Berikut hasil uji Kolmogorov-Smirnov Test 
disajikan pada Tabel 4.5. 
Tabel 4.5 Tabel IIasil Uii Kolmovorov-Smirnov Test 
STAD TAI KONVENSIONAL 
N 32 33 32 
Normal Parameters8·b I Mean 11.97 12.61 11.38 I Std. Deviation 5.171 4.437 4.309 
Kolmoaorov-Smirnov Z .889 .621 .653 
Asvmo. Sia. f2-tai/edl .408 .835 .787 
a. Test d1stribut1on 1s Normal. b. Calculated from data. 
Berdasarkan Tabet 4.5 dapat diambil kesimpulan bahwa sampel 
berdistribusi normal karena nilai probabi\itas (sig.) lebih dari a=0,05 untuk siswa 
yang memperoleh pemhelajaran ST AD, siswa yang memperoleh pembelajaran TAI 
dan siswa yang memperoleh Konvensional. Berdasarkan pengujian yang dilakukan 
dapat disimpulkan bahwa sarnpel penelitian berasal dari sampel berdistribusi 
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normal. Berikut basil uji normalitas Q-Q Plot untuk Data Postes basil belajar kelas 
STAD, kelas TAI dan kelas Konvensional. 
l 
i 
Gambar 4.2 U"i Normalitas Q- Plot Data Postes Hasil Bela"ar Siswa 
_4.Q_ .. _, -~l!-0_ .. _ 










1 l ~ .. 
t .I • ~ • 




Berdasarkan Gambar 4.2 terlihat bahwa sebaran data skor akhir pada kelas 
pembelajaran STAD, pembelajaaran TAI dan Konvensional terdapat pada sekitar 
garis lurus, artinya data pada ketiga kelas berdistribusi normal. 
Kemudian, dilakukan UJI homogenitas varians dilakukan dengan 
menetapkan Ho dan Ha sebagai berikut: 
Ho : Tidak ada perbedaan varians antar ketiga kelompok 
Ha : Ada perbedaan varians antar ketiga kelompok 
Untuk menguji hipotesis tersebut digunakan uji Levene dengan kriteria 
pengujian: jika nilai probabilitas (sig.) lebih dari a=0,05, maka hipotesis nol 
diterima. Berikut basil uji homogenitas pada Tabel 4.6 
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Tabel 4.6 Test of Homogenity of Variances 
Levene df1 df2 Sig. 
Statistic 
1.811 2 94 .169 
Berdasarkan Tabel 4.6 di atas dapat dilihat nilai probabilitas (sig.) uji 
Levene sebesar 0,169 lebih dari a=0,05 maka Ho diterima, berarti dapat diambil 
kesimpulan bahwa tidak terdapat perbedaan varians ketiga kelompok yaitu 
kelompok siswa yang memperoleh pembelajaran STAD, TAI dan Konvensional. 
Pengukuran skor akhir terhadap sampel penelitian bertujuan untuk 
mengetahui skor akhir siswa setelah proses pembelajaran berlangsung pada tiga 
kelompok pembelajaran. Berdasarkan hasil tabulasi yang dilakukan terhadap skor 
akhir dapat diperoleh nilai rata-rata dan simpangan baku. Rangkurnan basil 
pcrhitungan rata-rata, sirnpangan baku skor akhir tes yang diperoleh dari basil 
postes rnenurut kelornpok penelitian disajikan pada Tabel 4. 7. 
Tabel 4.7 
D Sk ala k P b I . or Akhir Berdasar an em ea a ran 
Skor 
Pembelajaran Rata-rata Simp.Baku 
Min. Maks. 
STAD 18 39 27,53 6,355 
TAI 12 38 24.85 6,572 
Konvensional 18 32 23.53 6,355 
Berdasarkan data pada Tabel 4. 7 rnernberikan gambaran bahwa skor 
terendah, tertinggi, dan rata-rata skor akhir rnenurut kelompok penelitian adalah 
bcrbeda. Rata-rata skor akhir untuk setiap hasil bclajar siswa yang memperoleh 
pembelajaran STAD lebih tinggi dari siswa siswa yang rnemperoleh pembelajaran 
TAI dan siswa yang memperoleh Konvensional. 
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3. Analisis Data Postest berdasarkan Pembelajaran 
Hasil uji normalitas data skor akhir hasil belajar siswa berdistribusi normal. 
Berdasarkan basil uji homogenitas diperoleh varians menunjukkan berdistribusi 
homogen. Untuk mengetahui ada atau tidak adanya perbedaan rata-rata ketiga 
kelompok sampel ditinjau berdasarkan keseluruhan, dilakukan uji perbedaan rata-
rata skor akhir dengan menggunakan uji-t. Setelah dilakukan uji t dengan 
menggunakan program SPSS versi 2 l .O, diperoleh nilai t dan nilai probabilitas 
(sig.) dengan taraf signifikansi 0,05. Hasil perhitungan analisis uji-t selengkapnya 
dapat dilihat pada Lampiran. Ringkasan basil analisis perhitungan uji-t basil belajar 
disajikan pada Tabet 4.8. 
Tabel 4.8 Hasil Uji-t Skor Akhir Berdasarkan Pembelajaran 
Pembelajaran Hasil Belajar Rata-rata Postes I Sig. Ho 
STAD:TAI 27,69: 21,86 4.318 0,000 Ditolak 
ST AD : Konvensional 27,69: 21,86 8,429 0,000 Ditolak 
l'AI : Konvensional 21,86: 15,69 4,118 0,000 Ditolak 
Berdasarkan Tabel 4.8 di atas diperoleh hasil uji t dengan nilai probabilitas 
(sig.) = 0,000 kurang dari 0,05 sehingga hipotesis nol ditolak atau dengan kata lain 
siswa yang memperoleh pembelajaran dengan pendekatan STAD secara signifikan 
lebih baik daripada siswa yang memperolch pembelajaran TAI dan siswa yang 
mcmperoleh Konvensional. 
4. Hasil Skor Gain berdasarkan Pembelajaran 
Skar gain hasil belajar siswa tcrlcbih dahulu dilakukan perhitungan uji 
nonnalitas dan uji ho1nogenitas. Uji normalitas distribusi data skor gain 
kcmampuan literasi menggunakan uji Kolmogorov-Smimov Z (K-S Z). Uji 
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nonnalitas menggunakan uji skor gain basil belajar siswa menunjukkan bahwa 
peningkatan pada ketiga kelompok pembelajaran berdistribusi nonnal dan varians 
populasinya homogen. Perhitungan deskripsi skor gain basil belajar dapat dilihat 
Tabet 4.9 berikut ini: 
Tabel 4.9 
D Sk Akh' Bed k P b I ' ata or Ir r asar an em ea a ran 
-
Skoc 
Pembelajaran Rata-rata Simp.Baku 
Min. ~laks. 
STAD 0 I 0,301 0,094 
"[Al 0 0 0,163 0,080 
Konvensional 0 0 0,083 0,052 
Berdasarkan data pada Tabet 4.9 memberikan gambaran bahwa skor 
terendah, tertinggi, dan rata-rata skor gain setiap kelas berbeda. Rata-rata skor gain 
untuk setiap hasil belajar siswa yang memperoleh pembelajaran STAD sebesar 
0,301 lebih tinggi dari rata-rata skor gain siswa yang memperoleh pembelajaran 
TAI yaitu sebesaar 0,163, dan lebih tinggi dari rata-rata skor gain siswa yang 
memperoleh konvensional. Namun untuk melihat perbedaan rata-rata tidak cukup 
melihat nilai rata-rata skor gain setiap kelas, tetapi harus 1nelalui uji statistik dengan 
mnggunakan uji perbedaan rata-rata. Sebelum menghitung uji perbedaan rata-rata, 
telebih dahulu data skor gain dilakukan uji nonnalitas dan homogenitas. Berikut ini 
hasil uji nonnalitas data skor gain basil belajar siswa. 
T b 14 10 H 'I U" N a e . . asi J II rt Sk G . orma t as or am 
Kolmogorov-Smirnova 
Statistic di 
STAD ,107 32 
TAI ,114 32 
Konvensiona1 ,077 32 
.. 
*. This 1s a lower bound of the true s1gn1f1cance. 
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Berdasarkan Tabel 4.10 dapat diambil kesimpulan bahwa data skor gain 
hasil belajar siswa berdistribusi normal karena nilai probabilitas (sig.) lebih dari a 
=0,05 untuk siswa yang memperoleh pembelajaran STAD, siswa yang memperoleh 
pembelajaran TAI dan siswa yang memperoleh Konvensional. Berdasarkan 
pengujian yang dilakukan dapat disimpulkan bahwa data skor gain basil belajar 
siswa berasal dari sampel berdistribusi normal. 
l(emudian, dilakukan uji homogenitas varians skor gain dilakukan dengan 
menetapkan Ho dan Ha sebagai berikut: 
Ho : Tidak ada perbedaan varians antar ketiga kelompok 
Ha : Ada perbedaan varians antar ketiga kelompok 
Untuk menguji hipotesis tersebut digunakan uji Levene dengan kriteria 
pcngujian: jika nilai probabilitas (sig.) lebih dari a=0,05, maka hipotesis no! 
diterima. Berikut hasil uji homogenitas pada Tabel 4.11 
Tabel 4.11 Uji Homogenitas Skor Gain 
Levene Statistic df1 df2 Sig. 
2,245 2 94 ,084 
Berdasarkan Tabel 4.11 di atas dapat dilihat nilai probabilitas (sig.) uji 
Levene sebesar 0,084 lebih dari a =0,05 maka Ho diterima, berarti dapat diambil 
kesimpulan bahwa varians ketiga kelompok homogen yaitu kelompok siswa yang 
memperoleh pembelajaran STAD, TAI dan Konvensional. 
Selanjutnya dilakukan uji perbedaan sarnpel dengan uji t. Uji t dilakukan 
untuk mengetahui perbedaan rata·rata peningkatan ketiga kelompok sampel 
berdasarkan pembelajaran, hipotesis yang diajukan sebagai berikut: 
a. Pengujian hipotesis 1 
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Berdasarkan basil perhitungan uji nonnalitas dan homogenitas diperoleh nilai 
signifikansi gain berdistribusi normal, maka dapat diambil kesimpulan bahwa 
indeks gain basil belajar siswa yang memperoleh pembelajaran berdistribusi 
normal. Dan basil uji homogenitas diperoleh data gain basil belajar siswa homogen. 
Selanjutnya untuk menganalisis uji perbedaan rata-rata skor gain dari kedua kelas 
dilakukan Uji t. pengujian hipotesis pertama sebagai berikut. 
Ho : Tidak terdapat perbedaan peningkatan basil belajar sis\va yang memperoleh 
pembelajaran dengan Student Team Achievement Division (STAD) dengan 
peningk:atan hasil belajar siswa yang memperoleh konvensional. 
Ha : Terdapat perbedaan peningkatan basil belajar siswa yang mernperoleh 
pembclajaran dengan Student Team Achievement Division (STAD) dengan 
peningkatan hasil belajar siswa yang memperoleh konvensional. 
Selanjutnya dilakukan peritungan uji t dengan menggunakan program SPSS 
ditunjukkan pada Tabet 4.12 berikut ini. 
Tabel 4.12 Hasil Uji-t lndeks Gain Hasil Bclajar 
Ke las N T hitung T label Sig. 
STAD 33 
Konvensional 32 3,549 1,684 0,014 
Total 73 
Berdasarkan hasil perhitungan Uji t pada Tabet 4.12 diperoleh sig. 0,014 < 
0,05 berarti Ho ditolak atau dapat diambil kesimpulan terdapat perbedaan 
peningkatan hasil belajar siswa yang memperoleh pembelajaran STAD dengan 
peningkatan hasil belajar siswa yag memperoleh pemhelajaran konvensional. Hasil 
uji t hitung diperoleh 3,549 > t tabel 1,684 maka dapat diartikan bahwa terdapat 
perbedaan peningkatan hasil belajar siswa yang 1ncn1pcrolcl1 pcmbelajaran STAD 
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dengan peningkatan basil belajar siswa yang metnperoleh pembelajaran 
konvensional. 
Selanjutnya untuk melihat kelompok mana yang lebih baik, dapat dilihat pada 
rata-rata pada skor gain basil belajar siswa. Berdasarkan nilai rata-rata skor gain 
basil belajar diperoleh rata-rata gain siswa yang rnemperoleh pembelajaran STAD 
sebesar 0,3009 dan rata-rata gain basil belajar siswa pada pembelajaran 
konvensional sebesar 0,083. Maka dapat diambil kesimpulan bahwa peningk:atan 
basil belajar siswa yang mernperoleh pembelajaran ST AD lebih baik daripada 
peningkatan basil belajar siswa yang memperoleh pembelajaran konvensional. 
b. Pengujian Hipotesis 2 
Berdasarkan basil perhitungan uji normalitas dan homogenitas diperoleb nilai 
signifi.kansi gain berdistribusi normal, maka dapat diambil kesimpulan babwa 
indeks gain basil belajar siswa yang memperoleb pembelajaran berdistribusi 
normal. Dan hasil uji bomogenitas diperoleb data gain basil belajar siswa homogen. 
Selanjutnya untuk menganalisis uji pcrbcdaan rata~rata skor gain dari kedua kelas 
dilakukan Uji t. pengujian hipotesis kedua sebagai berikut. 
Ho : Tidak terdapat perbedaan peningkatan basil belajar siswa yang 
memperoleh pembelajaran dengan Team Assisted Individualization (TAI) 
dengan peningkatan basil belajar siswa yang memperoleh konvensional. 
Ha: Terdapat perbedaan peningkatan hasil belajar siswa yang memperoleh 
pembelajaran dengan Team Assisted Individualization (TAI) dengan 
peningkatan hasil belajar siswa yang mernperoleh konvensional 
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Selanjutnya dilakukan peritungan uji t dengan menggunakan program 
SPSS ditunjukkan pada Tabel 4.13 berikut ini. 
Tabet 4.13 Hasil Uji t Indeks Gain Hasil Belajar 
Ke las N T hitung T tabel Sig. 
TAI 33 
Konvensional 32 4,762 1,684 0,043 
Total 73 
Berdasarkan basil perhitungan Uji t pada Tabet 4.13 diperoleh sig. 0,043 < 
0,05 berarti Ho ditolak atau dapat diambil kesimpulan terdapat perbedaan 
peningkatan basil belajar siswa yang memperoleh pembelajaran Team Assisted 
Individualization (TAI) dengan pe11ingkatan basil belajar siswa yag memperoleh 
pembelajaran konvensional. Hasil uji t hitung diperoleh 4, 762 > t tabel 1,684 maka 
dapat diartikan bahwa terdapat perbedaan peningk:atan basil belajar siswa yang 
memperoleh pembelajaran Team Assisted Individualization (TAI) dengan 
peningkatan basil belajar siswa yar1g mernperoleb pembelajaran konvensional. 
Selanjutnya untuk melibat kelompok mana yang lebih baik, dapat dilibat pada 
rata-rata pada skor gain hasil belajar siswa. Berdasarkan nila rata-rata skor gain 
hasil belajar diperoleb rata-rata gain siswa yang memperolch pembelajaran Team 
Assisted Individualization (TAI) sebesar 0, 1627 dan rata-rata gain hasil belajar 
siswa pada pembelajaran konvensional sebesar 0,083. Maka dapat diambil 
kesimpulan bahwa peningkatan basil belajar siswa yang mcmperolch pembelajaran 
Team Assisted Individualization (TAI) lebih baik daripada peningkatan basil belajar 
siswa yang memperoleh pcmbelajaran konvensional. 
c. Pengujian Hipotesis 3 
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Berdasarkan hasil perhitungan uji nonnalitas dan homogenitas diperoleh nilai 
signifikansi gain berdistribusi norrnal, maka dapat diambil kesimpulan bahwa 
indeks gain basil belajar siswa yang memperoleh pembelajaran berdistribusi 
normal. Dan basil uji homogenitas diperoleh data gain hasil belajar siswa homogen. 
Selanjutnya untuk menganalisis uji perbedaan rata-rata skor gain dari kedua kelas 
dilakukan Uji t. pengujian hipotesis ketiga sebagai berikut. 
Ho : Tidak terdapat perbedaan peningkatan basil belajar siswa yang memperoleh 
pembelajaran dengan Student Team Achievement Division (STAD) dengan 
peningk:atan basil belajar siswa yang memperoleh Team Assisted 
Individualization (TAI). 
Ha : Terdapat perbedaan peningkatan basil belajar siswa yang memperoleh 
pembelajaran dengan Student Team Achievement Division (STAD) dengan 
siswa yang memperoleh Team Assisted Individualization (TAI). 
Selanjutnya dilakukan peritungan uji t dengan menggunakan program 
SPSS ditunjukkan pada Tabel 4.14 berikut ini. 
Tabel 4.14 Hasil Uji t lndeks Gain Hasil Belajar 
Ke las N T hitung T tabel Sig. 
STAD 33 
TAI 32 6,391 1,684 0,015 
Total 73 
Berdasarkan hasil perhitungan Uji t pada Tabel 4.14 diperoleh sig. 0,015 < 
0,05 berarti Ho ditolak atau dapat diambil kesimpulan terdapat perbedaan 
pcningkatan basil belajar siswa yang memperoleh pembelajaran Student Team 
Achievement Division (STAD) dengan peningkatan hasil belajar siswa yag 
memperoleh pembelajaran Team Assisted Individualization (T Al). Hasil uji t hitung 
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diperoleh 6,391 > t tabel 1,684 rnaka dapat diartikan bahwa terdapat perbedaan 
peningkatan basil belajar siswa yang memperoleh pembelajaran Student Team 
Achievement Division (ST AD) dengan peningkatan basil belajar s1swa yag 
memperoleh pembelajaran Tearn Assisted Individualization (TAl). 
Selanjutnya untuk melihat kelompok mana yang lebih baik, dapat dilihat pada 
rata-rata pada skor gain basil belajar siswa. Berdasarkan nilai rata-rata skor gain 
basil belajar diperoleh rata-rata gain siswa yang memperoleh pembelajaran Student 
Team Achievement Division (STAD) sebesar 0,3009 dan rata-rata gain basil belajar 
siswa pada pembelajaran Team Assisted Individualization (TAI) scbesar 0,1627. 
Maka dapat diambil kesimpulan bahwa peningkatan hasil belajar siswa yang 
memperoleh pembelajaran Student Team Achievement Division (STAD) lebih baik 
daripada peningkatan hasil belajar siswa yang memperoleh pembelajaran Team 
Assisted Individualization (TAI). 
d. Pengujian Hipotesis 4 
Berdasarkan hasil perhitungan uji nonnalitas dan homogenitas diperoleh 
nilai signifikansi gain berdistribusi normal, maka dapat diambil kesimpulan bahwa 
indeks gain hasil belajar siswa yang memperoleh pembelajaran berdistribusi 
normal. Dan hasil uji homogenitas diperoleh data gain basil belajar siswa homo gen. 
Selanjutnya untuk menganalisis uji perbedaan rata-rata skor gain dari ketiga kelas 
dilakukan Uji Anova satu jalur. pengujian hipotesis keempat sebagai berikut. 
Ho : Tidak terdapat perbedaan peningkatan basil belajar siswa yang memperoleh 
pembelajaran dengan Student Team Achievernent Division (STAD), Team 
Assisted Individualization (TAI), dan ko11vensional. 
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Ha : Terdapat perbedaan peningkatan hasil belajar siswa yang memperoleh 
pembelajaran dengan Student Team Achievement Division (ST AD), Team 
Assisted Individualization (TAI), dan konvensional. 
Selanjutnya dilakukan perhitungan Anova satu jalur untuk melihat 
perbedaan ketiga kelompok secara signifikan, maka dapat dilihat pada Tabet 4.15 
berikut ini dengan menggutiakan program SPSS. 
Tabel. 4.15 Uii ANOVA Satu Jalur Gain Hasil Bela'ar 
Sum of Sauares df F Sin. 
Between Groups ,781 2 15,387 ,000 
Within Groups ,562 94 
Total 1,343 96 
Berdasarkan basil Anova satujalur diperoleh nilai F hitung sebesar 15,387 
> F tabel sebesar 3,09 berarti Ho ditolak. Maka dapat diambil kesimpulan bahwa 
terdapat perbedaa11 signifikan pcningkatan hasil belajar siswa yang menperoleh 
pembelajaran Student Team Achievement Division (STAD), Team Assisted 
Individualization (TAI), dan pembelajaran konvensional. 
Selanjutnya untuk melihat kelornpok mana yang lebih baik dari ketiga 
kelompok tersebut pengaruh dari pembelajaran, dapat dilihat pada Mean Difference 
basil dari Anova satu jalur yang ditunjukkan pada Tabel 4.16 berikut ini. 
Tabel 4.16 Perbandingan Rata-rata Gain Hasil Belajar 
Multiple Comparisons 
Uji (I) (J) Mean Difference Std. Error Sig. 
Pembelajaran Pembelajaran (1-J) 
TAI ,138241" ,019175 ,000 
STAD 
,218344. Konvensional ,019322 ,000 
Scheffe STAD -,138241. ,019175 ,000 
TAI 
Konvensiona! .080103· ,019175 ,000 
Konvensional STAD -,218344. ,019322 ,000 
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-,080103·] ,0191751 .oool 
*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
Berdasarkan hasil perhitungan pada Tabel 4.16 diperoleh Mean Difference 
(perbedaan rata-rata) skor gain hasil belajar siswa antara pembelajaran ST AD 
dengan pembelajaran TAI sebesar 0,13824, menunjukkan bahwa rata-rata 
penigk:atan hasil belajar siswa pada pembelajran Student Team Achievement 
Division (STAD) lcbih tinggi daripada pembelajaran TAI. 
Sama halnya perbedaan Mean Difference (rata-rata perbedaan) skor gain basil 
belajar siswa yang memperoleh pembelajaran Student Team Achievement Division 
(STAD) dengan pembelajaran konvensional sebesar 0,218344. Menunjukkan 
bahwa rata-rta peningk:atan hasil belajar siswa pada pembelajaran Student Team 
Achievement Division (STAD) lebib tinggi daripada siswa pada pembelajaran 
konvensional. Begitupula Mean Difference gain hasil belajar siswa pada 
pembelajaran pembelajaran Team Assisted Individualization (TAI) dengan gain 
hasil belajar siswa pada pembelajaran konvensional diperoleb 0,080103. Rata-rata 
peningkatan basil belajar siswa pada pembelajaran Team Assisted Individualization 
(TAI) lebib tinggi daripada rata-rata peningkatan basil belajar siswa pada 
pembelajaran konvensional. 
Berdasarkan basil perhitungan uji Anova satu jalur dapat diambil 
kesimpulan bahwa terdapat perbedaan peningkatan hasil belajar siswa yang 
memperoleh pembelajaran Student Team Achievement Division (STAD), Team 
Assisted Individualization (TAI), dan pernbelajaran konvensional. Berdasarkan 
Mean Difference diperoleh rata-rata peningkatan hasil belajar siswa pada 
petnbelajaran Student Team Achievement Division (STAD) lebih tinggi daripada 
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peningkatan hasil belajar siswa pada pembelajaran Team Assisted Individualization 
(TAI) clan konvensional. Rangkuman hasil pengujian sernua hipotesis ditunjukkan 
pada Tabel 4.17 berikut ini. 
Tabet 4.17 
Rangkuman Hasil Hipotesis Penelitian 
er at aSI e a1ar 1swa pa a ara 11!01 3DSI • T k "t H ., B I . s· d T rs· "fik . 5% 
No Kesimpulan Hipotesis Penelitian 
I Terdapat perbedaan peningk:atan hasil belajar siswa yang memperoleh 
petnbelajaran dengan Student Team Achievement Division (STAD) dengan 
peningk:atan hasil belajar siswa yang memperoleh pembelajaran 
konvensional. 
2 Terdapat perbedaan peningkatan hasil belajar siswa yang me1nperoleh 
pembelajaran dengan Team Assisted Individualization (TAI) dengan 
peningkatan basil belajar siswa yang memperoleh pembelajaran 
konvensional. 
3 Terdapat perbedaan peningkatan hasil belajar siswa yang memperoleh 
pembelajaran Student Team Achievement Division (STAD) dengan 
peningkatan basil belajar siswa yang memperoleh pembelajaran Team 
Assisted Individualization (TAI). 
4 Terdapat perbedaan peningkatan basil belajar siswa yang memperoleh 
pembelajaran Student Team Achievement Division (STAD), Team Assisted 
Individualization (TAI), dan konvensional. 
C. Pembahasan 
Penelitian ini dianalisis berdasarkan pembelajaran yaitu pembelajaran Student 
Tean1 Achievement Division (STAD), Team Assisted Individualization (TAI) dan 
konvensional. Oleh karena itu dalam pembahasan hasil-hasil penelitian mengenai 
model pembelajaran, dan basil belajar siswa dalam matematika. 
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Hasil penelitian inenunjukkan bahwa peningkatan hasil belajar siswa yang 
me1nperoleh pembelajaran dengan pendekatan STAD secara signitikan lebih baik 
dibandingkan dengan siswa yang memperoleh pembelajaran T Al dan 
Konvensional. Hal ini ditunjukkan dengan peningkatan nilai rata-rata siswa yang 
memperoleh pembelajaran 27,305 lebih tinggi daripada pembelajaran TAI sebesar 
24,85 dan Konvensional sebesar 23,53. Ha-;il tersebut menjelaskan bahwa 
pembelajaran STAD lebih baik daripada TAI dan pembelajaran konvensional. 
Walaupun hasilnya belum optimal, karena masih minimnya rata-rata kemampuan 
akhir/postes basil belajar siswa pada pembelajran STAD. Hal tersebut terjadi, siswa 
metnperoleh kesempatan untuk menyelesaikan rnasalah dengan jawaban dan cara 
yang berbeda, sehingga akan muncul masalah yang berbeda dari penernuan siswa 
pada proses pembelajaran. 
Metode kooperatif tipe STAD adalah salah satu tipe pernbelajaran yang 
tidak tcrlalu membebani siswa dengan aturan-aturan yang telah ditentukan. Proses 
pembelajaran diawali dengan guru rnenyarnpaikan suatu rnateri, siswa satu kelas 
dikelompokkan menjadi kelornpok-kelompok kecil yang beranggotakan 4-6 orang 
siswa, setiap kelompok heterogen terdiri dari laki-laki dan perempuan, memiliki 
kemampuan tinggi, sedang dan rendah. Selanjutnya siswa diberi kuis/tes secara 
individual. Skor hasil tes tersebut di&'Unakan untuk menentukan skor individu dan 
menentukan skor kelompok (Sugianto dkk, 2014: 119). 
Masalah-masalah yang bersifat terbuka diberikan kepada siswa, bukan hanya 
fokus untuk mendapatkan jawabm1 atau basil akhir tetapi menekankan pada cara 
siswa dalam menjawab sehingga siswa dapat mengembangkan metode, cara atau 
yang berbeda untuk rnenyelesaikan masalah. Hal tersebut dapat memunculkan 
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peluang siswa untuk 1nelakukan elaborasi yang lebih besar, sehingga siswa dapat 
mengembangkan kemampuan matematikanya, dan membantu aktivitas siswa yang 
kreatif dalam pembelajaran dengan rnenggunakan representasi dalam 
menyelesaikan masalah. 
Berdasarkan perhitungan uji-t skor gain diperoleh rata-rata pada pembelajaran 
STAD sebesar 0,30094 lcbih tinggi daripada rata-rata skor gain hasil belajar sis\va 
pada pembelajaran TAI sebesar 0,16270. Dan lebih besar pula dari rata-rata skor 
gain hasil belajar siswa pada pernbelajaran konvensional sebesar 0,08259. Hal ini 
menunjukan bahwa rata-rata peningkatan pada pembclajaran STAD lebih tinggi 
daripada rata-rata peningkatan pada pembelajaran TAI dan konvensional. 
Berdasarkan hasil perhitungan uji t skor gain pembelajaran STAD dengan 
pembelajaran konvensional diperoleh t hitung > t tabel yaitu 3,549 > 1,684 berarti 
terdapat perbedaan peningkatan hasil belajar siswa yang memperoleh pembelajaran 
ST AD dengan peningkatan hasil belajar siswa yang memperoleh pembelajaran 
konvensional. Hal ini disebabkan karena aktivitas siswa pada pembelajaran 
kooperatif Tipe STAD diantaranya bekerja sama dalam mencapai tujuan secara 
kelompok; siswa aktif membantu dan memotivasi semangat untuk berhasil 
bersama; aktif berperan sebagai tutor sebaya untuk lebih meningkatkan 
keberhasilan kelompok; interaksi antar siswa seiring dengan peningkatan 
kemampuan mereka dalam berpendapat (Slavin, 1997: 17). Hasil penelitian ini 
sejalan dengan penelitian Inprasitha (2004), yang menemukan bahwa kemampuan 
siswa yang memperoleh pembelajaran dengan pembelajaran terbuka lebih baik 
dibandingkan dengan kelas Konvensional. 
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Berdasarkan penelitian Baroto (2009) menyin1pulkan bahwa prestasi 
matematika siswa yang memperoleh pembelajaran n1od.el STAD dengan power 
point mempunyai prestasi belajar 1natematika yang lebih baik daripada prestasi 
matematika siswa yang memperoleh pernbelajaran STAD tanpa Power Point. 
Sejalan dengan pendapat Guzel dan Gunham (20 IO: 158) dalam penelitiannya 
men:yatakan bahwa: 
This stud_y has shown many benefits of using flash animations. The 
prospective mathematics teachers indicated likely benefits in terms of their 
experiences. It was seen .from their views that these animations help understand 
mathematics meaningfully, relate mathematics and real world, visualization, and 
comprehend the importance of mathematics . 
Slavin (2005: 187) memberikan penjelasan bahwa dasar pemikiran dibalik 
individualisasi pembelajaran adalah bahwa para siswa memasuki kelas dengan 
pengetahuan, kemarnpuan, dan motivasi yang sangat beragam. Ketika guru 
menyampaikan sebuah pelajaran kepada berrnacam-macam kelompok, besar 
kemungkinan ada sebagian siswa yang tidak memiliki syarat ke1nampuan untuk 
mempelajari pelajaran tersebut dan akan gaga! memperoleh manfaat dari metode 
tersebut. 
Berdasarkan hasil penelitian bahwa penggunaan metode Pe1nbelajaran 
Kooperatif tipe ST AD sangat memba11tu siswa dalam menyalurkan ide, pendapat 
serta berkomunikasi baik dengan guru maupun antar sesama siswa sehingga dapat 
menyelesaikan tugas kelompok mereka dengan baik. Hal ini menyebabkan siswa 
bisa belajar dari anggota kelompok sehingga mereka dapat lebih memahami 
maksud dan cara menyelesaikan soal tersebut. 
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Selanjutnya berdasarkan basil uji perbedaan rata-rata skor gain basil belajar 
siswa yang memperoleh pembelajaran TAI dengan skor gain basil belajar siswa 
yang memperoleh pembelajaran konvensional diperoleh uji t hitung > t tabel yaitu 
4, 762 > 1,684. Berarti terdapat perbedaan peningkatan hasil belajar siswa yang 
memperoleh pembelajran T Al dengan peningkatan basil belajar siswa yang 
memperoleh pernbelajaran konvensional. Hal ini ditunjuklcan aktivitas siswa dala1n 
proses pembelajran TAI, misalnya basil belajar individual dibawa ke kelompok-
kelotnpok untuk didiskusikan dan dibahas oleh anggota kelompok; siswa aktif 
sebagai anggota kelompok dan bertanggung jawab atas jawaban sebagai tanggung 
jawab bersama; dan siswa sating mendengarkan pendapat di antara anggota 
kelompok. Langkah-langkah pembelajaran tersebut dilakuk:an oleh siswa dengan 
semangat dan termotivasi dalam menyelesaikan masalah materi matematika. Tetapi 
dalam pernbelajaran TAI, siswa yang kurang pandai mengandalkan pada siswa 
yang pandai di dalam teman sekelompoknya, termasuk siswa yang pasif dan tidak 
mau berusaha dalam kerja kelompok. Konsep TAI rncnurut Slavin (2009: 187) 
bahwa TAI mendukung kegiatan pengelompokan siswa di dalam kelas, 
pembelajaran yang terprogram, penggunaan komputer, dan menguasai pelajaran 
sehingga dapat menntukan kebutuhan dan kesiapan siswa sehingga dapat 
diperhitungkan dalam proses pembelajaran. Sedangkan aktivitas pada pembelajaran 
konvensional, siswa bersikap pasif dan bekerja secara individual. Siswa hanya 
menerirna materi yang sudah diberikan oleh guru melalui metode ceramah. 
Kemudian siswa tidak melakukan aktivitas dalam pembelajaran dengan aktif. 
Metode TAI juga merupakan metode pembelajaran kooperatif Ciri khas pada 
ti pe TAI yaitu setiap siswa secara individual belajar materi pembelajaran yang 
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sudah dipersiapkan oleh guru. Hasil belajar individual dibawa ke kelompok untuk 
didiskusikan dan sating dibahas oleh anggota kelompok. Setelah itu dilaksanakan 
penilaian bersama-sama dalam kelompok. Semua anggota kelompok bertanggung 
jawab atas keseluruhan jawaban. Penilaian didasarkan pada hasil belajar individual 
maupun kelompok (Asmadalam Winantika, 2014: 204). Penelitian hasil Syaifuddin 
(2010) bahwa prestasi yang lebih baik yang diberikan rnetode pembelajaran TAI 
dibandingkan pembelajaran konvensional. 
Berdasarkan analisis perhitungan uji t skor gain basil belajar siswa yang 
memperolel1 pen1belajaran STAD dengan TAI diperoleh t hitung > t tabel yaitu 
6,391 > 1,684. Berarti terdapat perbedaan peningkatan hasil belajar siswa yang 
memperoleh pembelajaran STAD dengan peningkatan hasil belajar yang 
memperoleh pembelajaran TAI. Untuk melihat pembelajaran mana yang lebih baik, 
dilihat rata-rata skor gain pada pembelajaran STAD dengan T Al. Diperoleh rata-
rata skor gain pada pembelajaran STAD diperoleh 0,30094 sedangkan rata-rata skor 
gain hasil belajar siswa pada pembelajaran TAI sebesar 0, 16270, maka dapat 
disimpulkan bahwa peningkatan hasil belajar siswa yang memperoleh 
pembelajaran STAD lebih baik daripada peningkatan basil belajar siswa pada 
pembelajran TAI. Hal ini kemungkinan pada pembelajaran STAD, adanya 
penghargaan bagi tim yang terbaik. Penghargaan ini menjadi motivasi bagi siswa 
agar kelompoknya menjadi yang terbaik di kelas. Kondisi ini akan menciptakan 
suasana persaingan yang sehat diantara siswa. Selain itu, dengan adanya pemberian 
penghargaan akan membuat siswa lcbih termotivasi untuk belajar. Motivasi tinggi 
yang terdapat pada diri siswa akan mempengaruhi kegiatan siswa dalam proses 
pembelajaran sehingga diperoleh hasil belajar yang baik. Temuan ini didukung oleh 
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peningkatan nilai rerata siswa yang memperoleh pembelajaran STAD selalu lebih 
tinggi daripada siswa yang memperoleh TAI dan konvensional. Selain itu, pada 
penelitian ini, kemungkinan pembelajaran kooperatif tipe STAD cocok pada siswa 
di Sekolah Dasar kelas V, perkembangan kognitif siswa di Sekolah Dasar masih 
berada pada tahap konkrit, dan memerlukan bimbingan guru dalam pengerjaan dan 
penemuan konsep pelajaran khususnya pada pelajaran matematika. Materi 
matematika pada penelitian ini adalah materi pecahan, dimana materi tersebut 
materi yang dianggap cukup sulit bagi siswa. Oleh karena itu selain diperlukan 
sumber belajar dan media pembelajaran yang sesuai, diperlukan juga penerapan 
metode pembelajaran yang sesuai, diantaranya metode pembelajaran kooperatif 
STAD. 
Menurut Dimyati (2010:48) babwa basil belajar merupakan basil sesuatu 
interaksi tindak belajar dan tindak mengajar dari sisi guru. Menurut pendapat 
tersebut, basil belajar tidak terlepas dari faktor pcserta didik dan guru dalam proses 
pernbelajaran. Proses pembelajaran yaitu kegiatan interaksi antara guru dan peserta 
didik dalam situasi pendidikan. Tidak akan rnuncul basil belajar apabila tidak ada 
peserta didik sebagai subjck belajar, dan guru sebagai pemberi fasilitas dan 
rnotivasi dalam kegiatan belajar. 
Faktor penyebab lainnya adalah sts\\'a yang berkemampuan tinggi dapat 
menjadi tutor sebaya bagi sis\va yang berkemampuan sedang dan rendah. Hasil 
temuan ini juga sesuai dengan saran dari NCTM yang 1nenganjurkan guru UI1tuk 
memotivasi s1swa menerapkan beberapa strategi penyelesaian dalam 
menyelesaikan masalah. Strategi ini tennasuk 1nemanipulasi, mencoba-coba (trial 
and error), mencoba beberapa kasus, menebak dan mengecek, mendaftar berbagai 
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konvensional. Berdasarkan perbedaan Mean Difference (rata-rata perbedaan) skor 
gain hasil belajar siswa pada pembelajran Student Team Achievement Division 
(ST AD) dengan pembelajaran konvensional sebesar 0,218344. Begitupula Mean 
Difference gain hasil belajar siswa pada metode pembelajaran T'eam Assisted 
Individualization (T Al) dengan gain hasil belajar siswa pada pembelajaran 
konvensional diperoleh 0,080103. Maka dapat diatnbil kesimpulan peningkatan 
hasil belajar siswa yang memperoleh pembelajaran ST.J\D lebih baik daripada 
pembelajaran TAI dan pembelajaran konvensional. Sejalan dengan hasil penelitian 
Sunilawati dkk. (2013: 7) tentang pengaruh metodc pembelajaran kooperatiftipe 
STAD terhadap basil belajar matematika ditinjau dari kemampuan numerik siswa 
kelas IV SD, menunjukkan nilai rata-rata belajar siswa menggunakan metode 
STAD lebih tinggi yaitu 71.62 dan kemampuan numerik siswajuga lebih tinggi dari 
pada menggunakan metode konvensional. 
Metode pembelajaran yang tepat sangat diperlukan dilam proses belajar 
mengajar. Metode pembelajaran kooperatif dapat memberikan situasi bermakna 
didalam proses belajar mengajar. Siswa menjadi kreatif dan inovatif. Dengan 
pembelajaran kooperatif dapat mcmbentuk kelompok belajar, dan didalam 
kelo1npok tersebut ada siswa yang memiliki kemampuan lebih akan menjadi 
narasu1nber bagi murid yang kurang pandai. Ada beberapa tipe metode 
pembelajaran koopcratif, dua diantaranya yaitu model pembelajaran kooperatiftipe 
Student Teams Achievement Divisions (STAD) dan Team Assisted Individualization 
(TAI). 
Berdasarka11 hasil perhitungan uji Anova satu jalur dapat diambil kcsimpulan 
bahwa terdapat perbcdaan peningkatan hasil helajar siswa yang memperoleh 
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petnbelajaran Student Team Achievement Division (STAD), Team Assist.ed 
Individualization (TAI), dan pe1nbelajaran konvensional. Berdasarkan Mean 
D~fference diperoleh rata-rata peningkatan basil belajar siswa pada pembelajaran 
Student Team Achievement Division (STAD) lebih tinggi daripada peningkatan 
basil belajar siswa pada pembelajaran Team Assisted Individualization (TAI) dan 
konvensional. 
Perbedaan antara model pembelajaran TAI dan STAD yaitu dalam proses 
belajar tim. Dalam STAD, guru memulai pembelajaran dengan menjelaskan 1nateri 
lebih dahulu selanjutnya siswa berdiskusi bersama sarna dengan teman satu timnya. 
Dalam TAI siswa mengerjakan sendiri unit-unit individual mereka.Unit tersebut 
tertera pada buku-buku siswa. Siswa membaca panduan mereka dan meminta teman 
satu tim atau guru untuk membantu bila diperlukan. Selanjutnya mereka akan 
memulai latihan kemampuan yang pertama dalam unit mereka. Siswa mengerjakan 
unit individual pertama dalam latihan kemampuannya sendiri dan selanjutnya 
jawabannya dicek oleh teman satu timnya dengan halaman jawaban yang sudah 
tersedia.Apabila keempat soal tersebut benar, siswa tersebut boleh melanjutkan ke 
latihan kemampuan berikutnya. Jika ada yang salah, siswa harus mencoba 
mengerjakan kembali keempat soal tersebut, dan scterusnya, sampai siswa tersebut 
dapat menyelesaikan keempat soal tersebut dengan benar. Siswa yang mendapat 
masalah dalam tahap ini didorong untuk meminta bantuan dari timnya sebelum 
meminta bantuan dari guru. 
Pembelajaran kooperatif tipe TAI rnemiliki persamaan dengan STAD 
menggunakan bauran kemampuan anggota yang heterogen dalam suatu kelompok 
dan memberi pengl1argaan untuk tim dengan kinerja yang terbaik. Perbedaan 
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pernbelajaran kooperatiftipe TAI dengan STAD adalah STAD menggunakan pola 
pengajaran tunggal untuk kelas, sernentara TAI mengkombinasikan keunggulan 
pembelajaran kooperatif dengan pengajaran individual Amalia dkk. (2014: 88). 
Dalam pembelajaran TAI, siswa dikelompokkan rnenjadi tim-tim yang terdiri 
dari 4 atau 5 orang siswa. Siswa diberikan tes pra-program pada permulaan 
pelaksanaan program. Guru memberikan panduan materi pelajaran yang berisi 
halaman panduan yang mengula11g konsep-konsep yang telah diperkenalkan oleh 
guru dalam tim dan memberikan metode tahap demi tahap dalam penyelesaian 
masalah, soal-soal tes fonnatif, dan soal-soal tes unit. 
Metode pembelajaran ST AD dan TAI memiliki perbedaan, tetapi keduanya 
lebih baik daripada metode ceran1ah. Metode STAD dalam proses pembelajaran 
siswa lebih aktif, kerja samajuga sangat baik. Karena soal-soal dikerjakan bersama-
sama, interaksi antarsiswa sangat baik. Siswa saling bertanya dan mengemukakan 
pendapat dengan baik. Dalam pembelajaran menggunakan metode TAI, kerjasama 
siswa kurang begitu terlihat karena siswa mengerjakan soal secara sendiri-sendiri. 
Siswa bekerja sama dan berinteraksi setelah mengerjakan unit individual mereka. 
Aktivitas siswa dalam pembelajaran STAD yang aktif, kerjasama antar siswa sangat 
baik, sating bertanya dan tennotivasi untuk mengemukakan pendapat sehingga 
dapat menimbulkan hasil belajar siswa yang baik pula. 
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A. Kesimpulan 
BABY 
KESIMPULAN DAN SARAN 
Berdasarkan hasil pengolahan data penelitian yang telah dilakukan, dapat 
disimpulkan beberapa hal sebagai berikut 
1. Terdapat perbedaan peningkatan hasil belajar yang signifikan antara hasil 
belajar matematika yang menggunakan metode STAD dengan basil belajar 
matematika siswa yang menggunakan metode pembelajaran Konvensional. 
Hasil analisis menunjukan bahwa peningkatan hasil belajar matematika 
siswa dengan metode pernbelajaran STAD lebih baik dibandingk:an dengan 
basil belajar matematika siswa yang menggunakan metode pembelajaran 
Konvensional. 
2. Terdapat perbedaan peningkatan basil belajar yang signifikan antara basil 
belajar matematika yang menggunakan mctodc pc1nbelajaran TAI dengan 
hasil belajar matematika siswa yang menggunakan metode pembelajaran 
konvensional. Hasil analisis menunjukan bahwa peningkatan hasil belajar 
1natematika siswa dengan rnetode pembelajaran T Al lebih baik 
dibandingkan dengan basil bclajar matcmatika s1swa yang menggunakan 
rnetode pembelajaran konvensional. 
3. Terdapat perbedaan peningkatan hasil belajar yang sangat signifikan antara 
hasil belajar matematika yang menru,runakan metode pembelajaran STAD 
dengan hasil belajar matematika siswa yang menggunakan metode 
pembelajaran TAI. Hasil analisis menunjukan bahwa peningkatan hasil 
belajar 1natematika siswa dengan rnetode pe1nbelajaran ST AD lebih baik 
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dibandingkan dengan hasil belajar matematika siswa yang menggunakan 
metode pembelajaran TAI. 
4. Terdapat perbedaan peningkatan hasil belajar yang sangat signitikan antara 
basil belajar matematika siswa yang menggunakan metode petnbelajaran 
STAD, dengan hasil belajar matematika siswa yang menggunakan metode 
pembclajaran TAI maupun yang 1nenggunakan metode pembelajaran 
Konvensional. Hasil analisis menunjukan bahwa peningkatan basil belajar 
matematika siswa dengan metode pembelajaran STAD lebih baik 
dibandingkan dengan basil belajar matematika siswa yang menggunakan 
metode pembelajaran TAI maupun yang menggunakan metode 
pembelajaran Konvensional. 
B. Saran 
Berdasarkan hasil penelitian dan kesimpulan, maka dapat disarankan 
beberapa hal berikut ini: 
l. Pembclajaran dengan metode STAD dan TAI dapat dijadikan sebagai 
altematif strategi pembelajaran 1natematika, pada kelas yang mempunyai 
karakteristik yang sama dengan subjek pcnclitian yang telah dilakukan. 
2. Metode STAD memiliki ciri khas pembelajaran yang cenderung lebih 
efektif dalam kcgiatan pembelajaran, sehingga lebih dianjurkan untuk 
dijadikan sebagai metode pembelajaran pada pelajaran matematika. 
3. Petnbelajaran dengan metode STAD dan TAI mcmcrlukan persiapan yang 
matang untuk dilakasanakan dalam kegiatan pembelajaran, maka dianjurkan 
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bagi pendidik agar dapat senantiasa mempersiapkan segala hal yang 
diperlukan dalam penerapan metode tersebut pada kegiatan pembelajaran. 
4. Berdasarkan hasil penelitian diperoleh bahwa pembelajaran kooperatif 
metode STAD memerlukan waktu lebih banyak dati pada pembelajaran 
konvensional. Oleh karena itu, pengaturan waktu untuk dalam diskusi 
kelompok dan presentasi siswa antar kelompok perlu diperhatikan secara 
cermat. 
5. Siswa yang n1emiliki kemampuan rendah dalam proses kerja kelompok 
pembelajaran STAD dan TAI kurang antusias dalam belajar, sebaiknya guru 
me1nberikan reward atau hadiah kepada siswa yang aktif dalam diskusi 
kelompok dan presentasi sebagai bentuk penghargaan supaya siswa lebih 
berantusias belajar. 
6. Siswa yang memiliki kemampuan rendah pada pembelajaran STAD dan 
TAI kurang antusias dalam belajar, maka diperlukan pengelompokkan yang 
heterogen. Selain itu, siswa yang memiliki kemampuan rendah memerlukan 
bimbingan lebih dari guru oleh karena itu, sebaiknya guru memberikan 
perhatian dan bimbingan yang lebih terhadap siswa yang merniliki 
kemampuan rendah. 
7. Agar kerjasama atau diskusi dan kerjasama yang aktif dalam pembelajaran 
kelornpok STAD dan TAI, disarankan guru lebih maksimal dalrun membagi 
kelompok secara heterogen saat pembagian kelompok. 
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A. Standar Kompetensi 




: 2 x35 Menit 
Menggunakan Pecahan dalam pemecahan masalab. 
B. Kompetensi Dasar 
Mengubah pecahan ke bentuk persen dan desimal serta sebaliknya. 
C. Indikator Pencapaian Kompetensi 
1. Menyatakan pecahan ke dalam persen dan desimal. 
2. Menyatakao persen dao desimal ke dalam bentuk pecahan yang paling 
sederhana 
3. Membaodingkan dua pecahan ( desimal, persen, biasa) 
D. Tujuan Pembelajaran 
Melalui proses megamati, menanya, mengumpulkan informasi, mengolah 
infonnasi, dan mengkomunikasikan basil mengolah informasi dalam penugasan 
individu dan kelornpok, siswa dapat: 
1. Mengubah bilangan pecahan biasa dan campuran ke dalam bentuk persen. 
2. Mengubah bilangan pecahan biasa dan campuran ke dalarn bentuk desimal 
3. Menyatakan persen dan desimal ke dalam bentuk pecahan yang paling 
sederhana 
4. Membandingkan dua pecahan dalarn bentuk desirnal, persen, atau pecahan 
biasa. 
43774.pdf
Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka
5. Melakukan dan menggunakan bilangan pecahan dalam pemecahana masalah 
E. Materi Pembelajaran: 
Operasi hitung penjumlahan dan pengurangan pecahan 
F. Pendekatan, Model dan Metode Pembelajaran 
Model : Pembelajaran Kooperatiftipe Student Teams Achievement 
Division (ST.AD) 







Spidol, papan tulis dan pengbapus. 
a. Buku Pelajaran Matematika untuk Sekolah Dasar Kelas 5 M.Khafid, 
Sutati Erlangga. 
b. Matematika SD untuk Kelas V Zaini.M.Sani dan Siti.M.Alnin 5 B Esis 
c. Matematika Progesif Teks Utama SD Kelas 5 Munawati Fitriyah Widya 
Utama 
H. Langkah-Langkah Kegiatan Pembelajaran 
1. Pertemuan ke-1 
Kegiatan Deskripsi Kegiatan Alokasi 
Waktu 
Pendabuluan I. Guru me1nbuka pembetajaran dengan salam dan 10 menit 
berdoa. 
2. Guru memeriksa kehadiran peserta didik. 
3. Guru menginformasikan materi yang akan dipelajari. 
4. Guru menyatnpaikan tujuan pembelajaran yang akan 
dicapai tentang operasi pecahan 
5. Guru memberikan garnbaran tentang materi yang 
akan dipelajari dan memberikan aperseps1 
(mengingatkan kembali tentang materi yang pemah 
dipelajari sebelumnya). 
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Kegiatan 
Inti 
6. Guru memberikan motivasi kepada siswa 
a. Menginfonnasikan kepada siswa bahwa materi 
tnr sangat penting dan bennanfaat dalam 
kehidupan sehari-hari. 
b. Diharapkan siswa dapat mengembangkan materi 
yang akan disamnaikan. 
I. Langkah Pembagian Kelompok 
Guru membagi kelompok siswa ke dalam kelompok 
belajar yang terdiri dari enam siswa dengan kemampuan 
yang berbeda-beda (tinggi, sedang, rendah) 
2. Diskusi Kelompok 
1. Guru membagikan LKS untuk dikerjakan oleh 
siswa dengan konsep yang dapat ditemukan oleh 
s1swa. 
2. Setiap kelompok mendapat kertas lipat sebagai 
media pembelajaran materi pecahan 
3. Guru menjelaskan sedikit permasalahan 
kehidupan sehari-hari mengenai operasi hitung 
pccahan. 
4. Guru meminta s1swa untuk mendiskusikan 
pennasalahan yang ada di LKS, 
Dalam LKS terdapat: 
./ Menemukan konsep operasi pecahan 
./ Pennasalahan diawali dengan kontekstual. 
./ Operasi pemec.ahan masalah matematika 
mengenai operasi htung pecahan. 
5. Setiap kelompok hams memastikan bahwa setiap 
anggotanya memahami materi. 
6. Guru berkeliling untuk membimbing clan 
mengarahkan siswa yang mengalami kesulitan. 
(Diskusi ini membantu siswa dalam memahami 
aspek-aspek atau indicator materi). 
60 menit 
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Penutup 
3. Mempresentasikan Basil Diskusi 
1. Guru mempersilahkan perwakilan kelompok 
untuk mempresentasikan hasil diskusi. 
2. Guru memberikan kesempatan kepada s1swa 
yang lain diberi kesempatan untuk bertanya atau 
menanggapi kelompok yang presentasi. 
3. Guru memfasilitasi s1swa dalam membuat 
rangkuman, mengarahkan, dan memberikan 
penegasan pada materi pembelajaran yang telah 
dipelajari. (Langkah ini dapat membantu siswa 
dalam memyatakan ulang sebuah konsep ). 
4. Pem berian Penghargaaan 
Guru memberikan penghargaan kepada setiap 
kelompok berdasarkan perolehan porn kemajuan 
individual dari skor ke skor kuis berikutnya. 
1. Guru dan siswa secara bersama-sama melakukan 
simpulan dan refleksi. 
2. Guru mengumpulkan hasil kerja siswa. 
3. Guru menginfonnasikan kegiatan untuk pertemuan 
berikutnya. 
4. Guru mengakhiri kegiatan belajar dengan 
memberikan pesan untuk tetap belajar. 
2. Pertemuan ke-2 
Kegiatan Deskripsi Kegiatan 
Pendabuluan 1. Guru membuka pembelajaran dengan salam dan 
berdoa. 
2. Guru memeriksa kehadiran peserta didik. 
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Kegiatan 
Inti 
4. Guru menyampaikan tujuan pembelajaran yang 
akan dicapai tentang operasi pecahan 
5, Guru meroberikan gambaran ten tang materi yang 
akan dipelajari dan memberikan apersepsi 
( mengingatkan kembali tentang materi yang 
pemah dipelajari sebelumnya). 
6. Guru memberikan motivasi kepada siswa 
7. Menginfonnasikan kepada siswa bahwa materi 
1111 sangat penting clan bennanfaat dalam 
kehidupan sehari-hari. 
8. Diharapkan siswa dapat mengembangkan materi 
yang akan disampaikan. (mengingatkan kembali 
tentang materi yang pemah dipelajari 
sebelumnya). 
I. Langkah Pembagian Kelompok 
Guru membagi kelompok siswa ke dalarn kelompok 
belajar yang terdiri dari enam siswa dengan kemampuan 
yang berbeda-beda (tinggi, sedang, rendah) 
2. Diskusi Kelompok 
a. Guru membagikan LKS untuk dikerjakan oleh 
siswa dengan konsep yang dapat ditemukan 
oleh siswa. 
b. Setiap kelompok mendapat kertas lipat sebagai 
media pembelajaran materi pecahan 
c. Guru menjelaskan sedikit permasalahan 
kehidupan sehari-hari mengenai operasi hitung 
pee ah an. 
d. Guru meminta s1swa untuk mendiskusikan 
permasalahan yang ada di LKS, 
Dalam LKS terdapat: 
./ Menemukan konsep operasi pecahan 
" Permasalahan diawali dengan kontekstual. 
./ Operasi pemecahan masalah matematika 
mengenai operasi htung pecahan. 
60 menit 
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Penutup 
7. Setiap kelompok harus memastikan bahwa setiap 
anggotanya memahami materi. 
8. Guru berkeliling untuk membimbing dan 
mengarahkan siswa yang mengalami kesulitan. 
(Diskusi ini membantu siswa dalam memahami 
aspek-aspek atau indicator materi). 
3. Mempresentasikan Basil Diskusi 
1. Guru mempersilahkan perwakilan kelompok 
untuk mempresentasikan basil diskusi. 
2. Guru memberikan kesempatan kepada s1swa 
yang lain diberi kesempatan untuk bertanya atau 
menanggapi kelompok yang presentasi. 
3. Guru memfasilitasi s1swa dalam membuat 
rangkuman, mengarahk:an, dan memberikan 
penegasan pada materi pembelajaran yang telah 
dipelajari. (Langkah ini dapat membantu siswa 
dalam memyatakan ulang sebuah konsep ). 
4. Pemberian Penghargaaan 
Guru memberikan penghargaan kepada setiap 
kelompok berdasarkan perolehan pom kemajuan 
individual dari skor ke skor kuis berikutnya. 
5. Pemberian Kuis 
1. Guru dan siswa secara bersama-sama melakukan 
simpulan clan refleksi. 
2. Guru mengumpulkan hasil kerja siswa. 
3. Guru menginfonnasikan kegiatan untuk pertemuan 
berikutnya. 
4. Guru mengakhiri kegiatan belajar dengan 
memberikan pesan untuk tetap belajar. 
10 menit 
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L Penilaian Basil Belajar 
Teknik : Tes clan non tes 
Bentuk : lsian 
J. lnstrumen Penilaian Basil Belajar 




Kepala Sekolah SDN Cibalandongan, 
................................. 
NIP. 
Cianjur, .............. 2018 












A. Standar Kompetensi 




: 2 x35 Menit 
Menggunak.an Pecahan dalarn pernecahan masalah. 
B. Kompetensi Dasar 
Mengubah pecahan ke bentuk persen dan desimal serta sebaliknya. 
C. Indikator Pencapaian Kompetensi 
1. Menyatakan pecahan ke dalam persen clan desimal. 
2. Menyatakan persen dan desimal ke dalam bentuk pecahan yang paling 
sederhana 
3. Membandingkan dua pecaban (desimal, persen, biasa) 
D. Tujuan Pembelajaran 
Melalui proses megamati, menanya, mengumpulkan informasi, mengolah 
infonnasi, clan mengkomunikasikan hasil mengolah infonnasi dalam penugasan 
individu clan kelompok, siswa dapat: 
1. Mengubah bilangan pecahan biasa dan campuran ke dalam bentuk persen. 
2. Mengnbah bilangan pecahan biasa dan carnpuran ke dalam bentuk desimal 
3. Menyatakan persen clan desimal ke dalam bentuk pecahan yang paling 
sederhana 
4. Membandingkan dua pecahan dalam bentuk desimal, persen, atau pecahan 
biasa. 
5. Melak.ukan dan menggunakan bilangan pecahan dalam pernecahana masalah 
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E. Materi Pembelajaran: 
Operasi hitung pettjumlahan clan pengurangan pecahan 
F. Pendekatan, Model dan Metode Pembelajaran 
Model : Pembelajaran Kooperatiftipe ?earns Assisted Individualization 





3. Sumber belajar 
Kertas lipaVplastik 
Spidol, papan tulis dan penghapus. 
a) Buku Pelajaran Matematika untuk Sekolah Dasar Kelas 5 
M.Khafid, Sutati Erlangga. 
b) Matematika SD untuk Kelas V Zaini.M.Sani clan Siti.M.Amin 5 
B Esis 
c) Matematika Progesif Teks Utama SD Kelas 5 Munawati 
Fitriyab Widya Utama 
H. Langkab-Langkab Kegiatan Pembelajaran 
1. Pertemuan ke-1 
Kegiatan Deskripsi Kegiatan Alokasi 
Waktu 
Pendahuluan I. Guru membuka pembelajaran dengan salam dan 1 O rnenit 
berdoa. 
2. Guru memeriksa kehadiran peserta didik. 
3. Guru menginformasikan materi yang akan dipelajari. 
4. Guru menyampaikan tujuan pembelajaran yang akan 
dicapai tentang operasi pecahan 
5. Guru memberikan gambaran tentang materi yang 
akan dipelajari dan memberikan apersepsi 
(mengingatkan kembali tentang materi yang pemah 
dipelajari sebelumnya). 
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Kegiatan 
Inti 
6. Guru memberikan motivasi kepada siswa 
a. Menginformasikan kepada siswa bahwa materi 
1n1 sangat penting dan bermanfaat dalam 
kehidupan sehari-hari. 
b. Diharapkan siswa dapat mengembangkan materi 
yang akan disampaikan. 
1. Guru menyiapkan materi bahan ajar yang akan 60 menit 
diselesaikan oleh kelompok siswa. 
2. Guru memberikan pre-test kepada s1swa atau 
melihat rata-rata nilai harian siswa agar guru 
mengetahui kelemahan siswa pada bidang tertentu. 
(Mengadopsi komponenPlacement Test). 
3. Guru memberikan materi secara singkat. 
(Mengadopsi komponen Teaching Group). 
4. Guru membentuk kelompok kecil yang heterogen 
tetapi hannonis berdasarkan nilai ulangan harian 
siswa, setiap kelompok 4-5 siswa. (Mengadopsi 
komponen l'eams). 
5. Setiap kelon1pok mengerjakan tugas dari guru 
berupa LKS yang telah dirancang sendiri 
sebelumnya, dan guru memberikan bantuan secara 
individual bagi yang memerlukannya. 
(Mengadopsi komponen Team Study). 
6. Ketua kelompok melaporkan keberhasilan 
kelompoknya dengan mempresentasikan hasil 
kerjanya dan siap untuk diberi ulangan oleh guru. 
(Mengadopsi komponen Student (~reative). 
7. Guru memberikan post-test untuk dikerjakan 
secara individu. (Mengadopsi komponen Fact 
Test). 
8. Guru menetapkan kelompok terbaik sampa1 
kelompok yang kurang berhasil Uika ada) 
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berdasarkan basil koreksi. (Mengadopsi 
komponen Team Score and Team Recognition). 
9. Guru memberikan tes formatif sesuai dengan 
kompetensi yang ditentukan. 
Penutup l. Gum dan siswa secara bersarna-sama melakukan 
simpulan dan refleksi. 
2. Guru mengumpulkan hasil kerja siswa. 
3. Guru menginfonnasikan kegiatan untuk pertemuan 
berikutnya. 
4. Guru mengakhiri kegiatan belajar dengan 
memberikan pesan untuk tetap belajar. 
2. Pertemuan ke-2 
Kegiatan Deskripsi Kegiatan 
Pendahuluan 7. Guru membuka pembelajaran dengan salam dan 
berdoa. 
8. Guru rnemeriksa kehadiran peserta didik. 
9. Guru menginformasikan materi yang akan dipelajari. 
10. Guru menyarnpaikan tujuan pembelajaran yang 
akan dicapai tentang operasi pecahan 
11. Guru memberikan gambaran tentang materi 
yang akan dipelajari dan memberikan apersepsi 
( mengingatkan kembali tentang materi yang pernah 
dipelajari sebelumnya). 
12. Guru memberikan motivasi kepada siswa 
c. Menginfonnasikan kepada siswa bahwa materi 
ini sangat penting dan bermanfaat dalam 
kehidupan sehari·hari. 
d. Diharapkan siswa dapat mengembangkan materi 
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Kegiatan 
Inti 
10. Guru menyiapkan materi bahan ajar yang akan 
diselesaikan oleh kelompok siswa. 
I 1. Guru memberikan pre-test kepada s1swa atau 
melihat rata-rata nilai harian siswa agar guru 
mengetahui kelemahan siswa pada bi dang tertentu. 
(Mengadopsi komponen Placement Test). 
12. Guru memberikan materi secara singkat. 
(Mengadopsi komponen Teaching Group). 
13. Guru membentuk kelompok kecil yang heterogen 
tetapi hannonis berdasarkan nilai ulangan harian 
siswa, setiap kelompok 4-5 siswa. (Mengadopsi 
komponen Teams). 
14. Setiap kelompok mengerjakan tugas dari guru 
berupa LKS yang telah dirancang sendiri 
sebelumnya, dan guru memberikan bantuan secara 
individual bagi yang memerlukannya. 
(Mengadopsi komponen Team Study). 
15. Ketua kelompok melaporkan keberhasilan 
kelompoknya dengan mempresentasikan basil 
kerjanya dan siap untuk diberi ulangan oleh guru. 
(Mengadopsi komponen Student Creative). 
16. Guru memberikan post-test untuk dikerjakan 
secara individu. (Mengadopsi komponen Fact 
Test). 
17. Guru menetapkan kelompok terbaik sampru 
kelompok yang kurang berhasil (jika ada) 
berdasarkan hasil koreksi. (Mengadopsi 
komponen Team Score and Team Recognition). 
18. Guru memberikan tes fonnatif sesuai dengan 
kompetensi yang ditentukan. 
60 menit 
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Penutup 5. Guru dan siswa secara bersarna-sama melakukan 
simpulan clan refleksi. 
6. Guru mengumpulkan basil kerja siswa. 
7. Guru menginfonnasikan kegiatan untuk perte1nuan 
berikutnya. 
8. Guru mengakhiri kegiatan belajar 
memberikan pesan untuk tetap belajar. 
I. Penilaian Basil Belajar 
Teknik : Tes clan non tes 
Bentuk : lsian 
J. Instrumen Penilaian Basil Belajar 





Cianjur, .................. 2018 
Mengetahui 












A. Standar Kompetensi 




: 2 x 35 Menit 
Menggunakan Pecahan dalam pemecahan masalah. 
B. Kompetensi Dasar 
Mengubah pecahan ke bentuk persen clan desimal serta sebaliknya. 
C. lndikator Pencapaian Kompetensi 
1. Menyatakan pecahan ke dalam persen dan desimal. 
2. Menyatakan persen dan desimal ke dalam bentuk pecahan yang paling 
sederhana 
3. Membandingkan dua pecahan (desimal, person, biasa) 
D. Tujuan Pembelajaran 
Melalui proses megamati, menanya, mengumpulkan informasi, mengolah 
infonnasi, dan mengkomunikasikan basil mengolah informasi dalam penugasan 
individu dan kelompok, siswa dapat: 
1. Mengubah bilangan pecahan biasa dan campuran ke dalam bentuk persen. 
2. Mengubah bilangan pecahan biasa dan campuran ke dalarn bentuk desimal 
3. Menyatakan persen dan desimal ke dalam bentuk pecahan yang paling 
sederhana 
4. Membandingkan dua pecahan dalam bentuk desimal, persen. atau pecahan 
biasa. 
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5. Melakukan dan menggunakan bilangan pecahan dalam pemecahana masalah 
E. Materi Pembelajaran: 
Operasi hitung penjumlahan dan pengurangan pecahan 
F. Pe11dekatan, Model dan Metode Pembelajaran 
Model : Pembelajaran Konvensional 
G. Media, Alat, dan Sumber Pembelajaran 
I. Media Kertas lipat/p!astik 
2. Alat Spidol, papan tulis dan penghapus. 
3. Somber belajar 
a) Buku Pelajaran Matematika untuk Sekolah Dasar Kelas 5 
M.Khafid, Sutati Erlangga. 
b) Matematika SD untuk Kelas V Zaini.M.Sani dan Siti.M.Amin 5 
B Esis 
c) Matematika Progesif Teks Utama SD Kelas 5 Munawati 
Fitriyah Widya Utama 
H, Langkah-Laogkah Kegiatao Pembelajarao 
t. Pertemuan ke--1 
Kegiatan Deskripsi Kegiatan 
Pendahuluan I. Guru membuka pembclajaran dengan salam dan 
berdoa. 
2. Guru memeriksa kehadiran peserta didik. 
3. Guru menginformasikan materi yang akan dipelajari. 
4. Guru menyampaikan tujuan pembelajaran yang akan 









5. Guru memberikan garnbaran tentang materi yang 
akan dipelajari dan memberikan aperseps1 
(mengingatkan kembali tentang materi yang pernah 
dipelajari sebelumnya). 
6. Guru memberikan motivasi kepada siswa 
a. Menginformasikan kepada siswa bahwa materi 
in1 sangat penting clan bermanfaat dalarn 
kehidupan sehari-hari. 
b. Diharapkan siswa dapat mengembangkan materi 
yang akan disampaikan. 
1. Guru memberikan penjelasan materi yang 
diperlukan terkait peeahan. 
2. Guru memberikan kesempatan kepada siswa untuk 
bertanya tentang pecahan. 
3. Guru meminta stswa mengerjakan tugas dan 
latihan secara individu. 
4. Guru membahas soal-soal latihan mengenai materi 
pecahan yang sudah dilakukan. 
5. Guru dan s1swa bersama-sama membuat 
kesimpulan tentang keliling lingkaran. 
60 menit 
1. Guru dan siswa secara bersama-sama melakukan 10 menit 
simpulan dan refleksi. 
2. Guru menginfonnasikan kegiatan untuk pertemuan 
berikutnya. 
3. Guru mengakhiri kegiatan belajar dengan 
memberikan pesan untuk tetap belajar. 
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2. Pertemuao ke-2 
Kegiatao Deskripsi Kegiatan 




2. Guru memeriksa kehadiran peserta didik. 
3. Guru menginformasikan materi yang akan 
dipelajari. 
4. Guru menyampaikan tujuan pembelajaran yang 
ak:an dicapai tentang operasi pecahan 
5. Guru memberikan gambaran tentang materi yang 
akan dipelajari clan memberikan aperseps1 
(mengingatkan kembali tentang materi yang 
pemah dipelajari sebelumnya). 
6. Guru memberikan motivasi kepada siswa 
a) Menginforrnasikan kepada s1swa bahwa 
materi iru sangat penting dan bermanfaat 
dalam kehidupan sehari-hari. 
b) Diharapkan 51swa dapat mengembangkan 
materi yang ak:an disampaikan. 
1. Guru memberikan penjelasan materi yang 
diperlukan terkait pecahan. 
2. Guru memberikan kesempatan kepada siswa 
untuk bertanya tentang pecahan. 
3. Guru meminta siswa mengerjakan tugas clan 
latihan secara individu. 
4. Guru membahas soal-soal latihan rnengenai 
materi pecahan yang sudah dilakukan. 
5. Guru dan s1swa bersama-sama membuat 





L_ ____ J__ __________________ _L ____ -' 
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Penutup l. Guru dan siswa secara bersama-sama melakukan 
simpulan dan refleksi. 
2. Guru menginformasikan kegiatan untuk pertemuan 
berikutnya. 
3. Guru mengakhiri kegiatan belajar 
I memberikan pesan untuk tetap belajar. 
I. Penilaian Basil Belajar 
Teknik : Tes dan non tes 
Bentuk : lsian 
J. lnstrumen Penilaian Basil Belajar 





Cianjur, ............... 2018 
Mengetahui 
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LAMPIRAN2 
Kisi - kisi lnstrumen Pretest/Postest 
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KISI-KISI INSTRUMEN PRETES/POSTES 
~o· Mal~ , l/IJ!"',tllr ·. ~dU..tor Aspek Bentuk Siraf ' .. Ki.lllafun• n .. · aten . . .\UI. 
I Bentuk pecahan Siswamampu Menggunakan Pemahaman Uraian 
persen mengubah clan konsep 
bentuk pecahan memanfaatkan 
biasa ke dalam serta mernilih 
bentuk persen prosedur atau 
one:rasi tertentu 
2 Penerapan Siswamampu Mengaplikasikan Pemahaman Uraian 
bentuk persen menggunakan konseppada konsep 






3 Penerapan Siswamampu Mengguuakan Pemahaman Uraian 
operasi pecahan menggunakan dan konsep 
campuran konsep operasi memanfaatkan 
pecahan serta memilih 
campuran prosedur atau 





4 Penerapan Siswamampu Mengaplikasikan Pemahaman Uraian 
bentuk pecahan menggunakan konsep pada konsep 
pada kehidupan konsep operasi pemecahan 





5 Operasi Siswamampu Menggunakan Pemahaman Uraian 
penjumlahan dan melakukan dan konsep 
pengurangan operas1 memanfaatkan 
pecahan serta penjumlahan serta memilih 
mengubah pecahan biasa prosedur atau 
pecahan biasa dan rnengubah operasi tertentu 
kedalam bentuk bentuk pecahan 
persen dan biasa ke dalam 
desimal bentuk desimal 
dan IV>rsen 
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LAMPIRAN3 
Instrumen Soal Pretest/Postest 
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TAHUN PELAJARAN 2017-2018 
Mata pelajaran 
Kerjakan soal-soal berikut ini dengan jelas dan benar! 
I. Ubahlah kebentuk persen dari pecahan ~ clan 0,35 I 
25 
2. Budi membeli tas seharga Rp. 12.000,00 clan mendapat diskon (potongan harga) 10'/o. 
Berapa uang yang harus dibayarkan Budi? 
3. Titin mempunyai gula sebanyak 6_5_ kg. Gula itu diberikan kepada Mila 3_1_ kg. 
7 4 
berapa sisa gula milik Titin? 
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4. Pak Munasib memelihara ayam jantan 12 ekor dan ayam betina 18 ekor. Perbandingan 
ayamjantan dan ayam betina Pak Munasib adalah .... 
5. a. Hitunglah operasi pecahan berikut ini 3 ~ + 4 ~ - 2~ ~ ............................... . 
b. Kemudian ubahlah kedalam bentuk desimal dan person! 
*** Selamat Bekerja *** 
43774.pdf
Koleksi Perpustakaan Universitas Terbuka
LAMPIRAN4 
Data Uji Coba Instrumen 
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1. DATA UJICOBA INSTRUMEN 
f.llf ~::,,~~~~ ' ,,: ·J?i 
o'/_,, 
1 Si 27 
2 S2 25 
3 S3 27 
4 S4 26 
5 SS 25 
6 S6 23 
7 S7 24 
8 SS 21 
9 S9 23 
10 SIO 20 
11 Sil 21 
12 Sl2 19 
13 S13 20 
14 Si4 21 
15 SIS 28 
16 Sl6 18 
17 Si7 19 
18 SIS 14 
19 Sl9 19 
20 S20 28 
2. DATA UJICOBA INSTRUMEN TIAP 50AL 
NO;\ >;" .,.'1ll!c)'~.'··' ,,, : . ··l'jJIMQ~ .~OJ\Ai,AH _, ___ . ,_.,,,. :·'.· 
··:-_: _; 
' 
. . z . 3'· 4 5 
1 51 6 4 6 6 5 27 
2 52 5 4 6 5 5 25 
3 53 6 6 6 4 5 27 
4 S4 5 6 5 6 4 26 
5 55 4 5 3 6 7 25 
6 56 5 5 4 5 4 23 
7 57 5 4 6 4 5 24 
8 58 3 4 5 4 5 21 
9 59 4 5 5 5 4 23 
10 510 3 5 5 4 3 20 
11 511 4 3 5 5 4 21 
12 512 4 4 4 3 4 19 
13 513 3 4 5 4 4 20 
14 514 5 5 4 4 3 21 
15 515 6 5 6 6 5 28 
16 516 3 3 4 3 5 18 
17 517 3 5 3 4 4 19 
18 518 4 3 2 3 2 14 
19 519 3 3 4 4 5 19 
20 520 6 4 6 6 6 28 
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3. DATA PRETES KELAS EKSPERIMEN 1 
. 
.. . 
NO. . S.U$YEK 
' ' ' ''' 
1 Sl 3 5 4 5 4 21 
2 S2 4 3 5 3 4 19 
3 53 2 5 2 4 3 16 
4 54 3 4 3 5 3 18 
5 SS 4 2 3 4 3 16 
6 56 2 3 4 5 4 18 
7 S7 3 4 3 4 3 17 
8 SS 3 5 3 2 3 16 
9 S9 4 2 2 4 3 15 
10 510 3 2 4 4 3 16 
11 SU 2 3 3 2 4 14 
12 512 2 2 2 2 2 10 
13 513 3 2 3 4 5 17 
14 514 2 3 2 4 3 14 
15 515 3 5 3 3 2 16 
16 516 2 3 2 2 1 10 
17 517 3 5 3 2 3 16 
18 518 3 3 2 3 2 13 
19 519 3 3 2 2 2 12 
20 520 2 3 3 2 4 14 
21 521 2 2 3 2 2 11 
22 522 2 1 2 2 1 8 
23 523 2 2 1 2 1 8 
24 524 1 1 2 1 1 6 
25 525 1 1 1 1 1 5 
26 526 2 1 2 1 1 7 
27 527 1 1 1 1 1 5 
28 528 1 2 1 2 2 8 
29 529 1 1 1 1 1 5 
30 530 1 1 1 1 1 5 
31 531 1 1 1 1 0 4 
32 532 0 0 2 0 1 3 
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4. DATA PRETES KELAS EK5PERIMEN 2 
·ifiG c .·• ... $111lrtK ••• . ·.~ ... < • . . ' _,,.' 
' ' .. - l.1 -.. __ ._,,_, -.,_.-- -3 - 4. - ": '- --~-
1 51 7 7 7 6 7 34 
2 52 6 7 5 6 6 30 
3 S3 7 7 6 4 7 31 
4 54 s 6 7 5 3 26 
5 SS 4 5 3 6 7 25 
6 S6 s 7 4 6 7 29 
7 S7 3 4 s 6 5 23 
8 S8 3 4 3 7 4 21 
9 S9 4 6 s 6 5 26 
10 510 3 3 7 4 3 20 
11 Sll 4 3 s 6 4 22 
12 512 4 3 4 5 3 19 
13 Sl3 3 4 s 4 5 21 
14 S14 5 6 4 4 7 26 
lS 515 7 5 7 6 3 28 
16 516 4 3 4 3 3 17 
17 517 3 s 3 4 3 18 
18 S18 4 3 2 3 2 14 
19 519 3 3 4 4 s 19 
20 S20 2 3 3 2 3 13 
21 S21 3 6 3 7 5 24 
22 522 2 4 5 4 6 21 
23 S23 2 3 3 2 2 12 
24 S24 2 3 3 2 3 13 
2S 52S 3 5 7 2 4 21 
26 526 6 3 5 2 4 20 
27 S27 3 3 6 2 5 19 
28 S28 2 3 4 2 3 14 
29 S29 4 3 3 2 3 15 
30 S30 2 5 4 3 5 19 
31 531 4 3 3 4 3 17 
32 S32 2 3 3 4 3 15 
33 533 2 3 3 7 3 18 
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5. DATA PRETE5 KELA5 KONTROL 
i·· _,' SIJll~l( ••· . NQMO(t $0AJ. •J!J~ ·NQ;. . 
•• 
2 3 4 ·~ . ' ., 
1 51 3 5 4 3 4 19 
2 S2 4 3 4 3 4 18 
3 S3 2 5 2 4 4 17 
4 54 3 2 2 4 2 13 
5 SS 4 2 2 4 5 17 
6 S6 2 3 3 5 2 15 
7 S7 3 4 2 4 3 16 
8 S8 2 2 3 2 3 12 
9 S9 4 2 2 2 3 13 
10 SlO 3 2 4 5 3 17 
11 Sll 2 4 3 5 4 18 
12 Sl2 2 4 2 5 2 15 
13 SB 3 2 3 2 2 12 
14 Sl4 2 3 2 1 3 11 
15 SlS 2 3 2 3 2 12 
16 Sl6 2 3 2 4 1 12 
17 517 3 1 2 2 1 9 
18 Sl8 3 3 2 1 2 11 
19 S19 2 3 2 2 1 10 
20 S20 1 3 1 1 2 8 
21 S21 2 1 3 2 1 9 
22 S22 2 1 2 2 1 8 
23 S23 2 3 1 2 1 9 
24 S24 1 1 2 1 3 8 
25 525 1 1 4 2 1 9 
26 526 0 0 2 0 1 3 
27 S27 3 1 5 1 1 11 
28 S28 1 3 1 2 2 9 
29 529 1 1 1 1 1 5 
30 S30 1 2 1 1 1 6 
31 S31 3 1 4 1 0 9 
32 S32 0 0 2 0 1 3 
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6. DAFT AR SKOR HASIL BEIAIAR 
KELAS EKSPERIMEN 1 
NllMAlilSWA PRErES:f .~ 
. ·.· 
• "'°''> 
SI 21 35 
S2 19 38 
S3 16 34 
S4 18 30 
SS 16 33 
S6 18 27 
S7 17 25 
S8 16 24 
S9 15 36 
SIO 16 30 
Sil 14 39 
Sl2 10 36 
Sl3 17 37 
S14 14 30 
SIS 16 30 
Sl6 10 21 
Sl7 16 23 
SIS 13 36 
SI9 12 29 
S20 14 26 
S21 11 21 
S22 8 26 
S23 8 24 
S24 6 21 
S25 5 24 
S26 7 21 
S27 5 19 
S28 8 18 
S29 5 20 
S30 5 24 
S31 4 19 
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NO, 


































7. DAFT AR SKOR HASIL BELAJAR 
KELAS EKSPERIMEN 2 
.. 
.. 
· · NAMSISW .. ... .m!i ''i>DsiW ..... ,, }\ ,, - - " --
- ~ ,c,,••• ' _.- ·: ~,~·,, : > -
SI 34 39 
S2 30 35 
S3 31 33 
S4 26 26 
SS 25 25 
S6 29 29 
S7 23 23 
S8 21 21 
S9 26 26 
SIO 20 20 
Sil 22 22 
Sl2 19 19 
SI3 21 21 
Sl4 26 30 
SIS 28 28 
SI6 17 17 
Sl7 18 18 
Sl8 14 14 
SI9 19 28 
S20 13 13 
S21 24 24 
S22 21 21 
S23 12 12 
S24 13 13 
S25 21 23 
S26 20 21 
S27 19 18 
S28 14 19 
S29 15 14 
S30 19 19 
S31 17 17 
S32 15 15 







































































8. DAFT AR SKOR HASIL BElAJAR 
KELAS KONTROL 
-~stSWA· ·P-'~ ~:. - - --- - ' ,- _,;_, .. _.' 
SI 16 18 
S2 18 19 
S3 17 21 
S4 13 16 
SS 17 18 
S6 15 17 
S7 16 21 
S8 12 20 
S9 13 25 
SIO 17 23 
Sil 18 22 
Sl2 15 23 
SIJ 12 19 
S14 11 17 
SI> 12 13 
Sl6 12 12 
Sl7 9 16 
SIS 11 16 
Sl9 10 12 
S20 8 14 
S21 9 10 
S22 8 15 
S23 9 14 
S24 8 12 
S25 9 13 
S26 3 5 
S27 11 15 
S28 9 17 
S29 5 12 
830 6 9 
831 9 12 
832 3 8 
• oG!llil .•. 
'-"- _" -
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LAMPIRAN5 
Hasil Pengolahan Data 
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LAMPIRAN RASIL PENGOLAHAN DATA 
A. RASIL UJI COBA INSTRUMEN PENELITIAN 
Ca p s •• rocess na um ma " 
N % 
Valid 20 100,0 
Cases Excluded* 0 ,0 
Total 20 100 0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
Reliablllht Statistics 
Cronbach's Cronbach's N of Items 
Alpha Alpha Based on 
Standardized 
Items 
,746 ,744 5 
Inter-Item Correlation Matrix 
Soal No.1 Saal No.2 Seal No.3 
Seal No.1 1,000 ,375 ,556 
Seal No.2 ,375 1,000 '197 
Saal No.3 ,556 ,197 1,000 
Soal No.4 ,580 ,384 ,440 














Mean Minimu Maximum Range Maximum I Variance 
m Minimum 
Item Means 4,480 4,350 4,700 ,350 1,080 ,022 
Item Variances 1,171 ,871 1,379 ,508 1,583 ,038 
Inter-Item ,368 ,044 ,560 ,536 13,295 ,027 
Correlations 
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Item-Total Statistics 
Scale Mean if Scale Variance if Corrected Item- Squared Multiple Cronbach's 
Item Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation Alpha if Item 
Deleted 
Soal No.1 18,05 8,997 ,627 ,479 ,658 
Soal No.2 18,05 11,629 ,468 ,209 ,762 
Soal No.3 17,70 9,274 ,548 ,362 ,690 
Soal No.4 17,85 9,082 ,693 ,517 ,636 
Soal No.5 17,95 10,576 ,469 313 ,748 
A NOVA 
Sum of c,.uares di Mean ~uare F Sia 
Between People 55,360 19 2,914 
Between Items 1,760 4 ,440 ,599 ,665 
Within People Residual 55,840 76 ,735 
Total 57,600 80 ,720 
Total 112960 99 1, 141 
Grand Mean= 4,48 
case Processina Summa"" 
Cases 
Valid Missina Total 
N Percent N Percent N Percent 
Data Uiicoba 20 100,0% 0 O,Oo/o 20 100 0°/o 
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OescriDtives 
Mean 
95% Confidence Interval for Lower Bound 
Mean Upper Bound 
5% Trimmed Mean 
Median 
Variance 







Tests of Normar 
KolmoQorov-Sm!moV"' 
Statistic df Sia. Statistic 
Data Uiicoba ,143 20 
•. This is a lower bound of the true significance. 
a. Lilliefors Significance Correction 
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Test of Homogeneity of Variances 
P b I . em eataran 
Levene Statistic df1 df2 Sic. 
2.417 2 94 .095 
B. DATA DESKRIPSI PENELITIAN 
N Nilai Nilai Rata·rata Simpangan Variansi 
Terendah Tertinggi Baku 
Pretes STAD 32 3 21 11,97 5,63 I Jt,710 
Pretes TAI 33 12 34 12,91 5,171 27,740 
Pretes Konvensional 32 3 21 11,07 5,168 26,741 
Postes STAD 32 18 39 27,53 6,572 43,386 
Postes TAI 33 12 38 24,85 6,355 40,386 
Postes Konvensional 32 12 32 23,53 6,355 40,195 
Estimates 
Deoendent Variable: Pembelaiaran 
Kelas Mean Std. Error 95% Confidence Interval 
Lower Bound Unnar Bound 
1 27.305 1.147 25.025 29.584 
2 21.868 1.060 19.763 23.973 
3 15.792 1.066 13.675 17.909 
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Descriptives 
Skor Prates 
N Mean Std. Std. 95% Confidence Minimum Maximum 
Deviation Erroc Interval for Mean 
Lowec Upper 
Bound Bound 
STAD 32 11.97 5.171 .914 10.10 13.83 3 21 
TAI 33 12.61 4.437 .772 11.03 14.18 3 21 
PB 32 11.38 4.309 .762 9.82 12.93 3 19 
Total 97 11.99 4.631 .470 11.06 12.92 3 21 
Descriptives 
Skor Posies 
N Mean Std. Std. 95% confidence Minimum Maximum 
Deviation Error Interval for Mean 
Lowec Upper 
Bound Bound 
STAO 32 61.72 19.411 3.431 54.72 68.72 25 90 
TAI 33 62.73 17.052 2.968 56.68 68.77 30 65 
PB 32 59.53 19.401 3.430 52.54 66.53 25 65 
Total 97 61.34 18.491 1.878 57.61 65.07 25 90 
Descriptives 
Hasil Belaiar 
N Mean Std. Std. Error Minimum Maximum 
Deviation 
STAO 32 ,30094 ,093649 ,016555 ,100 ,530 
TAI 33 '16270 ,080422 ,014000 ,037 ,319 
Konvensional 32 ,08259 ,051641 ,009129 ,000 ,231 
Total 97 ,18188 ,118264 ,012008 ,000 ,530 
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Multiple Comparisons 
Deoendent Variable: Hasil Belaiar 
0) (J) Mean Std. Sig. 
Pembelajaran Pembelajaran Difference (1-J) Error 
STAD TAI '138241. ,019175 ,000 
Konvensional .218344· ,019322 ,000 
Scheffe TAI STAD -,138241" ,019175 ,000 
Konvensional ,080103" ,019175 ,000 
Konvensional 
STAD -,218344" ,019322 ,000 
TAI -,080103" ,019175 ,000 
STAD TAI ,138241" ,019175 ,000 
Konvensional ,218344" ,019322 ,000 
LSD TAI STAD -,138241" ,019175 ,000 
Konvensional ,080103" ,019175 ,000 
Konvensional 
STAD -,218344" ,019322 ,000 
TAI -,080103· ,019175 ,000 
• 
. The mean difference 1s s1gn1ficant at the 0.05 level. 
Hasil Bel,,.iar 
Pembelajaran N Subset for ale ha= 0.05 
1 2 3 
Konvensional 32 ,08259 
TAI 33 '16270 
Scheffe•,b 
STAD 32 ,30094 
Sig. 1,000 1,000 1,000 
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
a. Uses Harmonic Mean Sample Size= 32,327. 
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type I error levels are 
not guaranteed. 
scnptive S IS CS De taf ti 
N Minimum Maximum Sum Mean Std. Variance 
Deviation 
STAD 32 0 1 10 ,30 ,094 ,009 
TAI 33 0 0 5 '16 ,080 ,006 
Konvensional 32 0 0 3 ,08 ,052 ,003 
Valid N (listwise) 32 
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N Percent N Percent 
STAD 32 33,0% 65 67,0% 
TAI 32 33,0% 65 67,0o/o 
Kanvensianal 32 33,0% 65 67,0% 
Kolmogorov-Smlmov Test 
Kelas_STAD Kelas_TAI 
N 32 33 
Normal Parameters"·" Mean 61.7188 62.7273 
Std. 19.41106 17.05189 
Deviation 
Ko/mogorov-Smimov Z .733 .734 
Asymp. Sig. (2-taifed) .655 .654 
a. Test distnbution 1s Normal. 
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Normal Q-Q Plot of T Al 
"' Observed Value 
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C. HASIL PERHITUNGAN UJI T 
rou , S ICS G Sta.ti f 
N Mean Std. Deviation Std. 
Kelas Error 
Mean 
Has ii STAD 32 ,3009 ,09365 ,01655 
Belajar Konvensional 32 ,0826 ,05164 ,00913 
lndeno.ndent Samoles Test 
t-test for Eaualit.. of Means 
I di Sig. (2- Mean Std. Error 
tailed) Difference Difference 
Equal 3,549 62 ,000 ,21834 ,01891 
variances 
Hasil 
Bel ajar assumed 




N Mean Std. Deviation Std. Error 
Ke las 
Mean 
TAI 33 ,1627 ,08042 ,01400 
Hasil Belajar 
32 ,0826 ,05164 ,00913 Konvensional 
Independent Samoles Test 
t-test for Eaualit of Means 
I di Sig. (2- Mean Std. Error 
tailed) Difference Difference 
Equal 4,762 63 ,000 ,08010 ,01682 
variances 
Hasil assumed 
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Group Statistics 
Ke las N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
STAD 32 ,3009 ,09385 ,01655 
Hasil Belajar 
TAI 33 '1627 08042 01400 
lnde ..... ndent Sammes Test 
t-test for EQualitv of Means 
t df Sig. (2- Mean Std. Error 
tailed) Difference Difference 
Equal 6,391 63 ,000 ,13824 ,02163 
variances 
Hasil assumed 
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LAMPIRAN6 
Surat Keterangan Uji Ahli Instrumen 
• 
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: Soal Pretest dan Postest 
: Perbedaan Peningkatan Hasil Belajar Siswa Kelas V Sekolah 
Dasar Pada Pembelajaran Matematika Dengan 
Menggunakan Metode Student Team Achievement Division 
(STAD), Team Assisted Individualization (TAI), Dan 
Konvensional Di Kecamatan Cidaun Kabupaten Cianjur 
HERN! SIT! MUL YAN! 
500803928 
Pasca Sarjana Universitas Terbuka 
Telah divalidasi Oleh Dr. Nia Jusniani, M.Pd. dari Universitas Suryakancana 
. ~ 
(UNSUR) dengan keterangan LAY AK digunakan. 
Cianjur, 2 Juni 2018 
Validator 
Dr. Nia Jusoi 1 M.Pd. 
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LAMPIRAN7 
Surat Izin Penelitian dari Universitas Terbuka 
• •• 
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-!l 
UlllYlltSOAS lDlll.lllo\ 
KEMENTERJAN RISET, TEKNOLOGl, DAN PENDIDIKAN TINGGI 
UNIVERSITAS TllRBUJ:A BOGOR 
J.UIH.9ic.aeb libndar No. 23<1, TllllhSIMl,Jocor"16164 
Tdepon: OZSl-755923:'. ~ msi-7559238. Email: ut-bogg@I' • 11•• m tc.lcl, Wl!bctle: www.ut.-c.id 
Nomor ·. 1050/UN31.UPB.JJ.14/KM/2018 
Hal : Permohonan ljin Penelitian 
Yth- Kepala Sekolah Dasar Negeri Di Kecamatan Cidaun 
Kabupaten Cianjur 
5Juni 2018 
Kami sampaikan dengan bonnet bahwa mahasiswa S2 Universitas Terbuka 
berkewajiban menyumin Togas Akhir Program Magister (TAPM/thesis) sebagai 
salah satu syarat kelulusannya. Untuk kepentingan ini kami mohon perkenan 




: Herni Siti Mulyani 
' Soo8o:l928 
: S2- Magister Pend.idikan Dasar 
Melakukan penelitian/pengumpulan data (data gathering). Adapun Judul 
thesis saudara Hemi Siti Mulyani adalah "Perbedaan Peningkatan Hasil Belajar 
Siswa Kelas V Sekolah Dasar Pada Pembelajaran Matematika Dengan 
Menggunakan Metode Student Team Achievement Division (SfAD), Team 
Assested Individualization (fAI), Dan Konvensional Di Kecamatan Cidaun 
Kabupaten Cianjur". Data tersebut akan digunakan hanya untuk kepentingan 
penulisan thesis dan tidak akan disebarluaskan secara terbuka kepada um um 




i Oetoyo, M.A. 
0410 1986o3 1 
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LAMPIRAN8 
Surat Izin Penelitian dari Sekolah Tempat Penelitian 
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PEMERINTAH KABUPATEN CIANJUR 
DINAS PENDIDIKAN DAN KEBUDA YAAN 
SD NEGERI CIBALANDONGAN 
Alamat: Jl. Pelabuhan Jayanti, Desa Cidamar, Kee. Cidaun, Kab_ Cianjur 43275 
SURAT KETERANGAN 
Nomor: 421.210391 SD.025/Vl/2018 
Kepala Sekolah Dasar Negeri Cibalandongan Kecamatan Cidaun Kabupaten Cianjur, 
dengan ini menerangkan bahwa : 
Nama : HERNI SITI MULY ANI 
Nim : 500803928 
Program Studi : S2- Magister Pendidikan Dasar (Reguler) 
Telah melaksanakan penelitian di Kelas V Sekolah Dasar Negeri Cibalandongan 
dala1n rangka menyusun Tesis denganjudul: 
"PERBEDAAN PENINGKATAN HASIL BELAJAR SISWA KELAS V 
SEKOLAH DASAR PADA PEMBELAJARAN MATEMATIKA DENGAN 
MENGGUNAKAN METODE STUDENT TEAM ACHIEVEMENT DIVISION 
(STAD), TEAM ASSISTED INDIVIDUALIZATION (TAI), DAN 
KONVENSIONAL DI KECAMATAN CIDAUN KABUPATEN CIANJUR" 
Dernikian Surat Keterangan ini karni buat dengan sebenamya, untuk dipergunakan 
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PEMERINTAH KABUPATEN CIANJUR 
DINAS PENDIDIKAN DAN KEBUDAYAAN 
SD NEGERI SUKABAKTI 
AJamat: JL Cipandak, Desa Jayapura, Kee. Cidaun, Kah_ Cianjur 43275 
SURAT KETERANGAN 
Nomor: 421.2/124/ SDNI/2018 
Kepala Sekolah Dasar Negeri Sukabakti Kecamatan Cidaun Kabupaten Cianjur, 
dengan ini menerangkan bahwa: 
Nama : HERNI SITI MULYANI 
Nim : 500803928 
Program Studi : S2- Magister Pendidikan Dasar (Reguler) 
Telah melaksanakan penelitian di Kelas V Sekolah Dasar Negeri Sukabakti dalam 
rangka menyusun Tesis dengan judul; 
"PERBEDAAN PENINGKATAN HASIL BELAJAR SISWA KELAS V 
SEKOLAH DASAR PADA PEMBELAJARAN MATEMATIKA DENGAN 
MENGGUNAKAN METODE STUDENT TEAM ACHIEVEMENT DIVISION 
(STAD), TEAM ASSISTED INDIVIDUALIZATION (TAI), DAN 
KONVENSIONAL DI KECAMATAN CIDAUN KABUPATEN CIANJUR" 
Demikian Surat Keterangan ini kami buat dengan sebenarnya, untuk dipergunakan 
seperlunya. 
Cidaun, Juni 2018 
la SD Negeri Sukabakti 
RIDWAN S.Pd 
0627 199405 1 001 
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